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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyrou JUDr. Evou Tulejovou, v pravnej veci
navrhovatela: G.. W.. U. X., bytom D. X, XXX XX D., proti odporcovi: Slovenska republika v zastupeni
Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava ICO : 00151866, o zaplatenie nemajetkove;
ujmy vo vyske 2500,Eur

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Odporca nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru€enym sudu dna 24.08.2011 domahal zaplatenia nemajetkovej ujmy vo
vyske 2500 eur podla zakona €. 514/2003 Z.z. voCi odporcovi. Svoj navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel
je fyzickou bezuhonnou osobou, nepripustne Skandalizovanou, dehonestovanou, poSpinenou v pri¢inne;j
suvislosti s nespravnym uradnym postupom vySetrovatela PZ OR PZ Bratislava V na verejnosti a v
konaniach na Okresnom sude Pezinok &.k. 4 C 1089/08 pred zakonnou sudkyfiou v konani 16 C
230/2006 a zakonnou sudkyrfiou KS Bratislava ¢.k. 1 Co 398/09. Oznacenie odporcu v konani oddvodnil
tym, Ze Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom vnutra SR je v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) zékona
€. 514/2003 Z.z. organom konajucim v mene $tatu, ak v trestom konani Skodu spdsobil vySetrovatel
alebo povereny organ Policajného zboru. Podla navrhovatela vySetrovatel vydal nezakonné uznesenie,
ktorého obsahom mal skriminalizovat navrhovatefa Sirenim nepravdivych informacii a toto nezakonné
uznesenie Siril, ¢im mal vytvorit pracovny prostriedok pre advokata U.. P.. O. k Skandalizovaniu a
dehonestovaniu navrhovatela na verejnosti a v konaniach na sudoch. V ramci opisu skutkového stavu
uviedol, Ze dna 04.02.2009 vySetrovatel PZ OR Bratislava V &.p. ORP-1393/1-OVK-B5-2008 vydal
nezakonné uznesenie, na podklade ktorého podfa § 197 ods. 1 pism. a) trestného
poriadku odovzdal na prejednanie priestupku vec podozrenia z trestného €inu vydierania, ktorého sa
mal udajne dopustit navrhovatel. Predmetné uznesenie malo byt doru¢ené U.. P..O. a bolo vyuZité na
jeho Skandalizovanie v konani vedenom na Okresnom sude Pezinok pod &.k. 4 C 1089/08. Navrhovatel
podal staznost na OP Bratislava V, ¢o malo za nasledok zrusenie nezakonného uznesenia rozhodnutim
OP Bratislava V ¢.k. 1 Pn 329/2009 - 3 zo dna 05.06.2009. Navrhovatel uviedol, Ze sa musel podrobit
natenému ukonu vySetrovatela proti svojej véli. Poukazal na to, Ze sa vymysly vySetrovatela o tom, Ze
sa mal dopustit’ zlo€inu vydierania voci U.. P..O. nepotvrdili a trestné stihanie bolo zastavené &.k. 1 Pn
451/11-3 zo dia 24.05.2011. Dalej uviedol, Ze to bolo zdeklarované aj na Krajskom sude v Bratislave
pod &.k. 16 C 230/2006, 14 Co 398/09. Tvrdil, Ze nebyt vydania nezakonného uznesenia vysetrovatela
PZ OR Bratislava V &.p. ORP-1393/1-OVK-B5-2008 zo diia 04.02.2009, uvedenia tohto uznesenia do
obehu, tak by nemohlo déjst’ ku kriminalizacii, Skandalizacii a zasahovania do prava na Cest a dostojnost’
ako aj do prava na sukromie navrhovatela, zdsahu do prava na slobodu navrhovatela. Navrhovatel
mal listom zo dna 18.09.2009 poziadat Ministerstvo vnutra SR o predbezné prerokovanie naroku na
zaplatenie nemajetkovej ujmy 2500 eur.



Odporca sa dfia 04.04.2012 pisomne vyjadril k navrhu na zacatie konania. Navrh navrhovatela
Ziadal v celom rozsahu zamietnut. Odporca namietol vo vztahu k naroku na nemajetkovd ujmu 2500
eur nedostatok pravomoci civilnych sudov ur€ovat, €i postup alebo rozhodnutia organov €innych v
trestnom konani su alebo nie su zadkonné. Namietol nedostatok procesnej spdsobilosti Ministerstva
vnutra SR ako organu konajuceho v mene Slovenskej republiky, neopodstatnenost podaného navrhu
a nepreukazanie pri¢innej suvislosti medzi nespravnym uUradnym postupom a udajnou nemajetkovej
ujmou navrhovatela. Podla odporcu neexistuje Ziadne zakonné ustanovenie, ktoré by opravrovalo sud
v obfianskom sudnom konani, aby zasahoval do trestného konania tym, Ze by posudzoval postup
organov C&innych v tresthom konani. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8
Co 218/2011 - 376 z 07.02.2012, v ktorom sud uviedol, Ze pri opatnom vyklade, by totiZz doslo zo
strany sudov rozhodujucich v ramci civilného procesu k nepripustnému zasahu do trestného konania
a do vykonu pbésobnosti organov &innych v trestnom konani. Podfa odporcu rozhodnutia organov
ginnych v trestnom konani nespadaji pod pravomoc sudu. Dalej uviedol, Ze navrhovatel si v konani
uplatiuje nahradu nemajetkovej ujmy za to, Ze dia 28.10.2008 bolo doru¢ené na odbor justiCnej a
kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava V trestné oznamenie pod ¢.
CVS:0ORP-1393/1-OVK-B5-2008 pre podozrenie z trestného &inu vydierania. Trestné oznamenie podal
U.. P. O. a ¢inu sa mal podla oznamenia dopustit navrhovatel dna 18.04.2007 o 10.00 hod Q. W.
na U. J. XX tym, Ze mal pred svedkami vyhlasit, Ze ho zlikviduje za to, ked neprestane branit jeho
poZiadavkam a nezaplati pozadované peniaze. VySetrovatel PZ rozhodol o odovzdani veci podfa §
197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku na prejednanie priestupku, nakolko podla jeho nazoru konanie
navrhovatela nenaplnilo intenzitu potrebnu na spachanie zlo€inu vydierania, ani iného trestného &inu.
Prokurator nasledne predmetné uznesenie podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zrusil
a nariadil dalej konat. Na zaklade pokynu dozorujuceho prokuratora vySetrovatel PZ vo veci dna
05.10.2009 vydal uznesenie o zacati trestného stihania. Po vykonani procesnych ukonov vySetrovatel
dria 11.05.2010 trestné stihanie zastavil a vo&i tomuto uzneseniu nebola podana staznost. Odporca
uviedol, Ze podmienkou pre priznanie naroku na nadhradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
je zruSenie alebo zmena takéhoto rozhodnutia na to prisluSnym organom. Tato podmienka podla
odporcu v tomto pripade splnena nebola, nakolko vznesenie obvinenia o odmietnuti veci nenadobudlo
pravoplatnost. Uviedol, Ze d6kazna povinnost' na preukazanie splnenia kvalifikovanych podmienok pre
priznanie nemajetkovej ujmy ako i kritérii pre urenie jej vySky stiha vyluéne poskodeného, v tomto
pripade navrhovatela. Dalej uviedol, Ze navrhovatel k zalobnému navrhu na preukazanie svojich tvrdeni
nepredloZil ziaden dékaz vo vztahu k odporcovi, ktory by preukazoval opodstatnenost priznania udajne;j
nemajetkovej ujmy. Navrhovatel nijako nepreukazal vznik Skody a jej vysku. Odporca povaZuje tvrdenia
navrhovatela o Sireni nepravdivych informacii a kriminalizovani jeho osoby zo strany vySetrovatela
za Spekulativne, Ziadnym hodnovernym dékazom nepreukazané, su to jeho subjektivne domnienky,
ktoré nemaju Ziaden realny podklad a oporu v zdkonnych predpisoch. Podla odporcu z navrhu nijako
nevyplyva, €o spésobila v jeho Zivote nim tvrdena kriminalizacia jeho osoby vySetrovatefom PZ, akym
spbsobom sa tato ujma prejavila a aké nasledky v jeho sukromnom Zivote alebo spolo€enskom uplatneni
mu fiou vznikli. Odporca v doplfiujucom vyjadreni zo dfia 19.05.2015 uviedol, Ze predmetnej trestnej veci
nebolo vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe, nedoslo k splneniu jednej z podmienok vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe az vznesenie obvinenia robi
z trestnej veci vec, ktora moze byt predmetom prieskumu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z. Uviedol, Ze
navrhovatel bol v predmetnej trestnej veci iba v pozicii svedka a teda navrhovatel nie je poSkodenym
a namietal jeho aktivnu legitimaciu.

Sud vo veci vykonal dokazovanie a oboznamil sa s listinnymi dékazmi predlozenymi U&astnikmi
konania, spisom Okresného sudu Pezinok 4C 1089/2008, Okresného sudu Bratislava V 16C 230/2006
spisom PZ BA V & ORP-1393/1-OVK-B5-2008 ,vysluchom navrhovatela, odporcu ako aj dalSimi
listinnym dbkazmi zaloZzenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Z vysluchu navrhovatela sud zistil, Ze v predmetnej veci bolo vydané nezakonné uznesenie PZ BA V
€. ORP-1393/1-OVK-B5-2008 zo dfia 04.02.2009. O tomto uzneseni sa navrhovatel dozvedel priamo v
sudnych konaniach, ktoré sa viedli na Okresnom sude Pezinok pod ¢€.k. 4 C 10/1989, kde bol u€¢astnikom
konania, dalej v konani na Okresnom sude Bratislava V a v konani na Krajskom sude v Bratislave pod
€.k. 14 Co 398/2009. Uviedol, Zze sudca tam v sudnych konaniach oboznamoval listinné dékazy, ktoré
boli zaloZzené v spise. Nevedel presne uviest, kedy to bolo. Uviedol, Ze malo byt nezakonné uznesenie
vySetrovatela zruSené prokuratorom ako nezdkonné a neopodstatnené. Navrhovatel povaZuje obdobie
od 04.02.2009 do 22.05.2009 za obdobie nezakonnosti voci jeho osobe, pretoze to, o tam bolo napisané



bolo nepravdivé. Tvrdil, Ze ani jedno uznesenie vySetrovatela mu nebolo doru¢ené. Navrhovatel podal
Ziadost' o predbezné prerokovanie na prislusny organ - Ministerstvo vnutra SR dria 18.09.2009, ale
neprisla mu Ziadna odpoved. Podla navrhovatela k Sireniu uznesenia, ktoré bolo vydané vySetrovatelom
v jednotlivych sudnych spisoch v konaniach civilnych, kde vystupoval ako odporca a navrhovatefl tak sa
ho to dotklo, pretoze mu na konaniach zalezalo a mali pre neho mimoriadny vyznam. Tvrdil, Ze
kriminalizacia jeho osoby a Sirenie takéhoto

uznesenia poSkodilo jeho prava, dotklo sa jeho cti a déstojnosti, porusilo jeho pravo na prijemné a
vyrazne sa ho to dotklo. Uvedené uznesenie vySetrovatefa v fiom vyvolalo pocit bezmocnosti a svojvéle
policajného orgénu, oznagili ho tam za vydiera€a a to tazko niesol. Zdéraznil, Ze nikdy nebol sudne
trestany a je bezdhonnou osobou. Pokial ide o uplatnenie vySky nemajetkovej ujmy, ktord navrhovatel
stanovil na sumu 2500 eur, tak je podla navrhovatefa v sulade s judikatirou ESLP a prisluSnymi zakonmi
a je podla nazoru navrhovatela podhodnotena a jej vySka zavisi od trvania zasahu Sirenia prislusného
uznesenia. Zaverom uviedol, Ze uznesenie z trestného konania mu nebolo doru€ené, dozvedel sa o fiom
az v sudnych konaniach, bol bezmocny a stradal. Navrhovatel ma za to, Ze bol poSpineny nespravnym
uradnym postupom vySetrovatefa OR PZ Bratislava V, v konani na Okresnom sude Pezinok pod €.k. 4 C
1089/2008 a v konani na Okresnom sude Bratislava V pod ¢€.k. 16 C 230/2006. Tvrdil, ze bolo porusené
jeho pravo na prezumpciu neviny a U.. O. podal vodi jemu a jeho manzelke vySe 4¢é Zaléb na sudoch.
K tomu zneuzival pravo tym, Ze do spisov zakladal uznesenie OR PZ Bratislava V pod ¢. ORP 1393/1-
OVK-B 5-2008 zo dna 04.02.2009.

Z vysluch odporcu sud zistil, Ze predmetom uznesenia, ktoré malo spdsobit navrhovatelovi nemajetkovu
ujmu bolo postupenie veci na priestupkové konanie a teda nebolo v neprospech navrhovatela, ale
naopak v jeho prospech. V predmetnom uzneseni vySetrovatela sa uvadzalo, Ze konanie F.. X.
nenadobudlo znaky zloc€inu, vydieranie podla ust. § 189 ods. 1 Trestného zakona a ani Ziadneho iného
trestného ¢&inu, o je potvrdené vypovedami oséb. Predmetné uznesenie nebolo zruSené pre jeho
nespravnu kvalifikaciu €inu, ale pretoze bolo potrebné v konani eSte pokraCovat. Nasledne bolo trestné
stihanie zastavené. Odporca sa domnieva, Ze v konani nie je pasivne legitimovanym a navrhovatel si
mohol uplatiiovat nemajetkovd ujmu od toho, kto to v tresthom oznameni uviedol. Poukazal na to, Ze
samotné uznesenie malo byt Sirené do inych sudnych konani inou osobou ako pracovnikmi odporcu. Do
predmetnych cielovych konani ich nepredkladal vySetrovatel, ale iSlo pravdepodobne o osobu U.. O.. V
predmetnej trestnej veci nebolo vo&i navrhovatelovi vznesené obvinenie a nie je mozné sa s tvrdeniami
navrhovatela stotoznit. Pokial ide o namietku nedoruéenia uznesenia odporca poukazal na oznamenie
prokuratora zo diia 05.06.2009 pod ¢€.k. 1 Pn 329/2009, kde bol informovany, Ze nie je v postaveni osoby
podla ktorej by sa mu malo uznesenie zo diia 04.02.2009 dorudil. Navrhovatel bol v postaveni svedka a
nebolo na mieste mu uznesenie zo dna 04.02.2009 dorucovat. Odporca zastava nazor, ze uznesenie zo
dria 04.02.2009 platilo velmi kratku dobu a nemohlo navrhovatelovi spdsobit’ ujmu vo vyske 2500 eur.
VySetrovatel na zaklade oznamenia bol povinny konat. Postup vySetrovatela, ked postupil vec inému
organu v sulade s trestnym poriadkom na prejednanie priestupku nie je podla odporcu nespravnym
uradnym postupom v pripade, Ze sa nepreukaze, Zze mohlo ddjst k spachaniu akéhokolvek trestného
¢inu. Toto rozhodnutie bolo zruSené, avdak dozorujuci prokurator mal zrejme za to, Ze nejde o priestupok,
ale o trestny &in. Odporca Ziadal navrh v celom rozsahu zamietnut.

Z vy$etrovacieho spisu CVS: ORP - 1393/08 -OVK - B5 -2008 Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V,
Uradu justiénej a kriminalnej policie sud zistil, Ze Okresnej prokurature Bratislava, Bajnorska 47,
Bratislava bolo doru¢ené podanie obsahujice podnet na dévodné podozrenie zo spachania trestnych
¢inov zo dha 21.03.2007. V predmetnom podani je oznaCeny ako podavatel U.. P. O. - advokat,
ADVOKATSKA KANCELARIA Kraus - Turansky, pri¢om z obsahu podania vyplyva, Ze podanie podava
na zaklade plnej moci od U.. D. U. podla zédkona o advokécii podla prikazu klienta. Ide o podnet pre
dbvodné podozrenie zo spachania trestnych €inov krateni dani, ohovarania a vydierania, poskodzovania
veritela, ktoré mal podfa tvrdeni oznamovatela spachat G.. U. X., konatel spolo¢nosti VENUS PROJECT
SLOVAKIA s.r.o. tym, Ze mal roz8irovat’ nepravdivé informéacie o vymyslenych skuto€nostiach, ktorych
sa mal dopustit oznamovatel U.. U.. Nasledne bol v konani vypocuty U.. P. O. ako oznamovatel a bola
s nim spisana zapisnica o tresthom oznameni - doplnenie. Nasledne bol dria 05.12.2009 vypoduty U..
P. O. v postaveni poskodeného.

- VySetrovatel PZ A.. G.. H. W. vydal diia 04.februara 2009 uznesenie CVS:ORP-1393/1-OVK -B5-2008,
ktorym podla § 197 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku odovzdal vec na prejednanie priestupku vec
podozrenia z trestného ¢inu - zlo€inu vydierania podla ustanovenia § 189 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa mal dopustit' G.. U. X..



- Okresna prokuratura Bratislava V uznesenim ¢.k. 1 Pn 106/09-2 zo dfia 22.05.2009 zruSila predmetné
uznesenie ako nezakonné a neopodstatnené. Z odévodnenia predmetného uznesenia vyplyva, Ze z
vykonanych vysluchov vyplynulo, Ze sa mal navrhovatel vyhrazat podkodenému U.. P. O., Ze zariadi
jeho vyhodenie z advokatskej komory. Podla prokuratora sa vySetrovatel nedostato¢ne zaoberal tymito
okolnostami a rozhodnutie bolo pred€asné. VySetrovatelovi uloZil povinnost v dalSom konani vo veci
dalej konat’ a po zacati trestného stihania rozhodnut v sulade so zakonom.

-V trestnom konani bol dfia 17.12.2009 vypoc&uty navrhovatel v pozicii svedka.

- VySetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Bratislave V konanie pod &. CVS:ORP-1393/1-OVK-B5-2008
uznesenim zo dha 11.05.2010 zastavil, pretoze skutok nie je trestnym €inom a nebol dévod na
postupenie veci. Prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V dfia 25.11.2009 zaslal Okresnému
riaditelstvu PZ odpoved na Ziadost navrhovatela s tym, Ze postup vySetrovatela hodnotil prokurator ako
dovodny a zakonny. V konani nebolo vo¢i navrhovatelovi vznesené obvinenie a bol vypoc€uvany iba raz
a to v postaveni svedka.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Bratislava V &.k. 16 C 230/06, sud zistil, ze navrhovatela
sa domahal voc¢i U.. P. O. nahrady Skody z dévodu sprenevery pefiaznej sumy a porusenia zakona
o advokacii. Okresny sud Bratislava V rozsudkom ¢&.k. 16 C 230/2006 -221 zo dfia 07.12.2011 navrh
zamietol. Predmetny rozsudok bol odvolacim sudom potvrdeny a to rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 14 Co 298/2012-277 zo dfia 25.03.2014.

Podfla § 3 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podfla § 9 ods. 1, 2 zakona €. 514/2003 Z.z., $tat zodpoveda za $kodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie zdkonom ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych os0b a pravnickych oséb. Pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 17 ods. 1, 2 z&kona ¢&. 514/2003 Z.z., uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk. V pripade,
ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoCnym zadostucinenim vzhladom na
ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj
nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit' ju inak.

Podla § 17 ods. 3 zakona €. 514/2003 Z.z., vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo€enskom uplatneni.

Podla § 19 ods. 1, 2, 3 zakona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky
odo dna, ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu
Skody zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfa dorucenia
(oznamenia) rozhodnutia. Najneskdr sa pravo na nahradu Skody premiCi za desat’ rokov odo diia, ked
bolo poskodenému doru€ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu bola spdsobena sSkoda; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podfa § 7 a 8. Lehota neplynie po¢as
predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo difia podania Ziadosti do skon€enia prerokovania,
najdlhsie v8ak pocas Siestich mesiacov.

Podla ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy SR, kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym
postupom.



Podra €&l. 6 bod 1 veta prva Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo
na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo zavazkoch
alebo o opravnenosti akéhokolvek trestného obvinenia proti nemu.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobend nespravnym udradnym postupom je
su€asne naplnenie troch podmienok a to: 1./ existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, 2./ nespravny uradny postup organu Statu a

3./ pri¢inna suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom.

V pripade nespravneho uradného postupu méze ist o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci
Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo v suvislosti s nim déjde k poruseniu pravidiel stanovenych
pravnymi normami pre jeho konanie alebo k poruSeniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie
alebo cieflov tejto Cinnosti. Pre tuto formu zodpovednosti je uréujuce, Ze Ukony tzv. uradného postupu
samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie vydané, bezprostredne sa v jeho
obsahu neprejavia alebo ide o inu ne€innost’ organu statu &i iné vady v spbsobe vedenia konania. O
zodpovednosti Statu vS8ak mozno hovorit’ iba vtedy, ak ide o taky nedostatok v &innosti organu Statu,
ktory mal dopad do majetkovej sféry ob&ana a iba ak je nespravny uradny postup organu Statu pri¢inou
vzniku zmensenia majetku ob&ana. Zodpovednost Statu teda vznika, ak sa preukaze, Ze pri spravnom
uradnom postupe organu Statu by ku Skode nedoslo.

Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh navrhovatefa je nedévodny
pretoZe neboli splnené podmienky vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
moci. Sud sa v tomto konani zaoberal namietkou odporcu tykajicu sa nedostatku pravomoci civilnych
sudov rozhodovat v konani o postupe organov &innych v trestnom konani. Sud v tomto smere poukazuje
na ust. § 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., podla ktorého prisluSnym organom na prerokovanie naroku na
nahradu Skody, ak prislusny organ prerokovavajuci Ziadost o predbezné prerokovanie naroku neuspokoji
narok navrhovatefa, je prave sud. Z uvedeného sud odvodzuje svoju pravomoc na rozhodnutie v
predmetnej veci. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze vySetrovatel PZ OR Bratislava V ¢&.p.: ORP-1393/1-
OVK-B5-2008 sa dopustil vydania nezdkonného uznesenia zo dfia 04.02.2009, ktoré bolo Sirené a
stalo sa podkladom prostriedku pre advokata U.. O. a ktoré malo Skandalizovat osobu navrhovatela.
Dalej navrhovatel tvrdil, Ze nespravnym uradnym postupom vySetrovatela OR PZ Bratislava V bol v
konani pred Okresnym sudom v Pezinku sp. zn. 4C 1089/2008 doslo k zdsahu do prava na jeho
Cest a dbéstojnost’ a to pred zakonnou sudkyniou U.. O., zapisovateflkou a advokatkou U.. T. P..
Z hladiska skumania jednotlivych podmienok vzniku zodpovednosti $tatu sa sud zaoberal otazkou
existencie nespravneho uradného postupu odporcu spocivajuceho vo vydani uznesenia vySetrovatela
PZ OR Bratislava V ¢&.p.: ORP-1393/1- OVK-B5-2008 zo dnia 04.02.2009 a zistil, Ze v uvedenej trestnej
veci nebolo vznesené obvinenie Ziadnej konkrétnej osobe ( t.z., Ze ani proti navrhovatefovi a ten bol
vypocuty v pozicii svedka ) a nedoSlo k splneniu jednej z podmienok vzniku zodpovednosti Statu za
8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci, kedZe az vznesenie obvinenia robi z trestnej veci vec,
ktora mdze byt predmetom prieskumu v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z.. Naviac bolo preukazané, Ze
na zaklade podnetu navrhovatela vykonal prokurator individualnu previerku vySetrovacieho spisu a
konstatoval : , Postup vySetrovatela podla § 199 ods. 1 Tr. por. zo dfa 05.10.2009 ako i jeho postup
po zacati trestného stihania hodnotim ako dévodny a zakonny, priom postupuje v intencidch pokynu
dozorového prokuratora zo dria 22.05.2009 “. Odporca namietal v tomto konani, ze navrhovatel nema
dostatok aktivnej legitimacie z dévodu, Ze v predmetnej veci nedoslo k vzneseniu obvinenia voci Ziadnej
konkrétnej osobe a navrhovatel bol v trestnej veci v pozicii svedka. Pokial ide o namietku navrhovatela,
Ze odporca vydanim uznesenia vySetrovatela PZ OR Bratislava V  &.p. : ORP-1393/1-OVK-B5-2008
skriminalizoval navrhovatela Sirenim nepravdivych informacii a mal vytvorit tzv. pracovny prostriedok
pre advokata U.. O. ku Skandalizovaniu a dehonestovaniu navrhovatefa na verejnosti a sudoch tak
sud sa s tymto tvrdenim nestotoznil. Sud zo spisu OS Pezinok sp. zn. 4C 1089/2008 na ktory sa
navrhovatel odvolaval zistil, Ze sa jedna o spor medzi U.. P. O. na strane navrhovatefa a G.. U. X.
na strane odporcu o zaplatenie 106.288,- Sk, ktory nie je pravoplatne skon€eny. Navrhovatel tvrdil, Ze
v predmetnom konani sa dozvedel o uzneseni vySetrovatefa PZ OR Bratislava V ¢&.p.: ORP-1393/1-
OVK-B5-2008 zo dna 04.02.2009, ktoré mal predlozit v konani OS Pezinok 4C 1089/2008 U.. P. O.
jeho byvaly advokat. Z uvedeného spisu sud zistil, ze U.. P. O. dfia 18.03.2009 predlozil sudu listinné
doklady ( €.I. 181 ) medzi ktorymi bolo aj predmetné uznesenie. Sud je v tomto pripade toho nazoru, Ze
je len vecou u&astnikov v civilnom konani konkrétne pred OS Pezinok sp. zn. 4C 1089/2008 ¢o budu v
konani preukazovat' a aké dékazy na preukazanie svojich tvrdeni predlozia. V tomto pripade U.. P. O. je
ucastnikom konania a predlozil dékaz predmetné uznesenie, ktoré mu bolo riadne doruc¢ené. Nemozno



sa stotoznit’ s argumentaciou navrhovatela, Ze vydanim uznesenia vySetrovatela PZ OR Bratislava
V &.p.: ORP-1393/1- OVK-B5-2008 zo dfia 04.02.2009 doSlo ku kriminalizacii navrhovatela a Sireniu
nepravdivych udajov, dehonestovaniu navrhovatela na verejnosti a v konaniach na sudoch odporcom.
Tuto skuto€nost navrhovatel nepreukazal a z konania ani nevyplynulo, Ze by bez sidu sam vySetrovatel
PZ dodal takéto uznesenie do sudneho konania 4C 1089/2008 , ale prave naopak takéto uznesenie
bolo predloZzené u€astnikom konania, ktory vystupoval na strane navrhovatela a vyuZil svoje prava v
civilnom konani predkladat dokazy. PredloZenie dékazov v civilnom konani v danom pripade bolo na
samotnej vbli navrhovatela a na prave predkladat dékaz €o navrhovatel v konani vyuZil v zmysle ust.
§ 79 a § 120 platného O.s.p.. Naviac treba skonstatovat, Ze dékazna povinnost’ G&astnikov vyplyva z
ust. § 79 a § 120 O.s.p. a je jasne formulovana. Tvrdenie navrhovatela o Sireni nepravdivych
informacii a kriminalizacii jeho osoby vySetrovatelom PZ neboli Ziadnym hodnovernym dbkazom zo
strany navrhovatela preukdzané. Z civilného konania jasne vyplynulo, Ze predmetné uznesenie bolo
predloZzené u€astnikom konania na strane navrhovatefa s ktorym je sam navrhovatel v spore. V konani
bolo nesporné, Zze uznesenie vySetrovatefa PZ OR Bratislava V ¢&.p.: ORP-1393/1- OVK-B5-2008 zo
dria 04.02.2009 nebolo doru€ované navrhovatelovi a dozvedel sa o iom az na zaklade predlozeného
listinného dbkazu v konani 4C 1089/2008 pred OS Pezinok. Z listu Okresnej prokuratury Bratislava
V &.k. 1Pn 329/2009-3 zo dna 05.06.2009 vyplyva, ze pisomnost navrhovatela zo dia 15.05.2009
po obsahovej stranke vyhodnotil ako doplnenie trestného oznamenia suvisiaceho s vySetrovanou
vecou vedenou pod €. ORP-421/OEK-B5-2008 a zaslal k dalSiemu konaniu. Su¢asne mu oznamil, ze
navrhovatel nie je v postaveni osoby, ktorej bolo potrebné uznesenie zo dria 04.02.2009 dorucovat.
Sud vzhlfadom na nesplnenie jednej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej
moci nespravneho Uradného postupu sa existenciou dalSich podmienok nezaoberal.

Pokial ide o tvrdenie navrhovatela, Ze vySetrovatel PZ vydal nezakonné uznesenie, ktorého obsahom
kriminalizoval Sirenim nepravdivych informacii, ¢im vytvoril tzv. pracovny prostriedok pre U.. P.. O. tak
sud je toho nazoru, ze v danom pripade nie su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu
nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci. Pokial ide o uznesenie vySetrovatela PZ OR Bratislava
V ¢€.p.: ORP-1393/1- OVK-B5-2008 zo diia 04.02.2009,ktoré bolo zrusené uznesenim prokuratora
Okresnej prokuratury Bratislava V €.k. 1 Pn 106/09-2 diia 22.5.2009 ako nezdkonné a neopodstatnené,
av8ak nebolo vydané vo veci a vo vztahu k navrhovatelovi. Uznesenie vySetrovatefa PZ Bratislava
V hoci bolo zrusené a nebolo vznesené obvinenie voCi navrhovatefovi ani voéi Ziadnej konkrétnej
osobe .Navrhovatel mal postavenie svedka a uznesenie mu nebolo doru¢ované pretoze neslo o osobu,
ktora by mala také postavenie v trestnom konani ktorej bolo potrebné uznesenie dorucit. Sud je toho
nazoru, ze navrhovatel v konani nie je osobou aktivne legitimovanou na podanie navrhu pretoze voci
nemu neboli vznesené obvinenia. Navrhovatel nijakym hodnovernym spdsobom nepreukézal vznik
Skody ani jeho vySku, pri¢om dbkazna povinnost' na splnenie kvalifikovanych podmienok pre priznanie
nemajetkovej ujmy ako i kritérii pre urCenie jej vySky stiha vylu¢ne navrhovatela. Sud je toho nazoru,
Ze neboli splnené podmienky pre na nesplnenie jednej z podmienok vzniku zodpovednosti za Skodu
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, ktoré by sa tykalo navrhovatela resp. vo&i nemu u
ani voci inej konkrétnej osobe nebolo vznesené obvinenie, ktoré by zakladalo pravo na nahradu Skody
pretoZe on bol v pozicii svedka. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a predlozenych dékazov
produkovanymi u€astnikmi dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa nie je dévodny.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. s poukazom na uspech odporcu v konani,
avSak su mu trovy nepriznal pretoze mu nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Bratislave prostrednictvom Okresného sudu Bratislava V, pisomne, v Styroch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podfla
§ 420ds. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha.
Podla § 205 ods. 2, 3 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



