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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: BL Telecom collection, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14,
811 08 Bratislava, ICO: 47 150 513, pravne zastupeného AK SOUKENIK - STRPKA, s. . 0., so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti Zalovanému: C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. P. X, XXX XX Q. A. S, §t. obCan SR, za ucasti vedlajSieho UCastnikov na strane Zalovaného:
VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, 811 02 Bratislava, 1CO:
42 362 962, zastupeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom, Zamocka 36, 811 01 Bratislava, o
zaplatenie 152,47- Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu Q. nad S.
€. k. 9C 9/2015-11 zo dna 26.02.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom a vedlajSim
ucastnikom.

Nepriznava ucastnikom nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi
sumu 152,47- Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne zo sumy 40,04- Eur od 18.05.2011
do zaplatenia, zo sumy 21,48- Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, s urokom z ome$kania vo vyske
9,50 % ro€ne zo sumy 72,97- Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,98- Eur od 18.08.2011
do zaplatenia a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal. Zalobcovi uloZil povinnost' zaplatit vedlajiemu ugastnikovi zdruZeniu VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov trovy konania na u€et pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika vo vyske 75,84- Eur
do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil skutkovy stav, v ktorom sa Zalobca pdvodne Zalobou
dorucenou prvostupfiovému sudu diia 12.05.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 571,37- Eur s urokom z omes8kania vo vySke 9,25 % ro¢ne zo sumy
40,04- eur od 18.05.2011 do zaplatenia, zo sumy 21,48- Eur od 18.06.2011 do zaplatenia, vo vySke
9,50% ro¢ne zo sumy 72,97- Eur od 18.07.2011 do zaplatenia, zo sumy 17,98- Eur od 18.08.2011
do zaplatenia, zo sumy 418,90- Eur od 18.09.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania. Podanie
Zaloby odévodnil tym, Ze spoloénost Slovak Telekom, a.s., ICO: 35 763 469, ako postupca na strane
jednej (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) a Zalobca ako postupnik na strane druhej, uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok na Zalobcu, vratane
pohladavky voci Zalovanému.

Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so zalovanym Zmluvu o pripojeni, pri€om faktudrou €. XXXXXXXXXX
splatnou dﬁav17.09.2011 pdvodny veritel Zalovanému vyfakturoval za zmluvnu pokutu sumu 418,90-
Eur s DPH. Zalobca vzal svoj navrh v &asti zmluvnej pokuty vo vySke 418,90- Eur spolu s urokom



z omesSkania spat. Sud na zaklade toho konanie v tejto Casti zastavil a preto sa sud zaoberal len
ostatnymi narokmi, ktoré si zalobca uplatnil. Kvoli neuhradzaniu ceny za poskytované sluzby pravnemu
predchodcovi Zalobcu sud vyhovel Zalobe v €asti 152,47- Eur s prisl. (4 faktary). O trovach konania
prvostupriovy sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 t.j. nakolko Zalovany bola sice vo veci UspeSny vo vztahu
k predmetu sporu vo vyjadreni 73 %, avSak nahradu trov konania neZiadal, priCom Zalobca mal uspech
v konani len vo vySke 27 % k celkovej Zalovanej sume. Vedlajsi u€astnik, ktory vystupoval na strane
Zalovaného ma v sulade s § 146 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania potrebnych na ucelné
branenie prava proti Zalobcovi, vzhfadom na u&elnost’ a dévodnost ukonov jeho pravnej pomoci, nakolko
bol Uspesny v &asti zmluvnej pokuty, teda v celom rozsahu svojho vstupu do konania.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika, podal v€as odvolanie
Zalobca, ktory ho navrhol zmenit tak, aby vedlajSiemu u€astnikovi ndhrada trov konania priznana
nebola. Ma za to, Ze sud prvého stupfia nerozhodol spravne a vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uvadza, Ze v pripade trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika ide o neucelne
vynaloZené trovy. Zdbrazhuje, Zze vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZené za ucelom
ochrany spotrebitelov. Vykonom ochrany spotrebitelskych prav zdruZenie napifia svoje vlastné poslanie,
za ucelom ktorého bolo zaloZzené. Zamerom zakonodarcu pre zvyhodnenie takejto skupiny obcianskych
zdruZzeni pred ostatnymi bolo umozZnenie, aby mohli vzhfadom na ich odbornu pripravenost, bez potreby
pravneho zastipenia zastupovat' spotrebitelov a chranit’ ich prava a zaujmy v konani. Zdruzenie by
tak malo disponovat takym personalnym substratom, ktory je schopny poskytnut’ pravne sluzby a s
prehladom sa orientovat’ v oblasti spotrebitelského prava. Zalobca nepopiera Ustavne zaruéené pravo
vedlajSieho UCastnika na pravnu pomoc, avSak spochybriuje G&elnost’ vynaloZzenych trov na pravne
zastupenie ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu aj zakonom
privilegovaného subjektu, €o sa tyka vstupu do konania. Taktiez tvrdi, Ze zo strany vedlajSieho uastnika
ide len o hromadny vstup zdruZeni na ochranu spotrebitefa, priom vstupuju do sporov automaticky,
zastupené pravnym zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach sporu. Je potom
otazne, ¢i je uCelom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z priznanych
trov konania. Tvrdi, Ze vedlajsi u€astnik do konania nepriniesol Ziaden prinos. Vo svojom vyjadreni,
tak ako v inych konaniach, ziadal navrh zamietnut z dévodu neprijatefnosti zmluvnych podmienok
a preml¢ania naroku bez vztahu ku konkrétnemu pripadu. Nepoukazal na inu skutonost, na ktoru
sudy nemaju povinnost' prihliadat’ z Uradnej povinnosti. Zdérazfiuje tiez, Ze podstatnou podmienkou
vstupu vedlajSieho u€astnika je suhlas hlavného uc&astnika, na strane ktorého vedfajsi u€astnik chce
vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a u€elu vedlajSieho u€astnictva. Poukazuje
tiezna ust. § 93 O.s.p. v aktualnom zneni. Ma za to, Ze v konani, kde vystupuje spotrebitel je jeho ochrana
zabezpec&ena skutoénostou, Ze sudy su povinné prihliadat na mnohé skutonostou, ze sudy su povinné
prihliadat na mnohé skuto€nosti v prospech spotrebitela ex offo. Na vyrieSenie otazky procesného
postavenia subjektov, ktori sa zu€astiiuju konania nie je mozné uplatnit domnienku v zmysle § 101
ods. 3 O.s.p.. Navrhol odvolaniu v plnom rozsahu vyhoviet a to tak, Ze odvolaci sud zmeni rozsudok v
napadnutej €asti a vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovaného sa nahrada trov konania neprizna a
vedlajsi u€astnik aby bol zaviazany nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania.

Zalovany ani vedIaj$i G¢astnik sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,,odvolaci sud®) preskimal vec bez nariadenia pojednavania v zmysle
ust. § 214 ods. 2 zdkona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) a dospel k
zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nadhradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 142 os. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len ¢iasto¢ny, méze mu sud priznat' plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.



Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 150 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov
konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i u€astnik, ktorému sa priznava
nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom ukone, ktory mu patril; to neplati, ak
u€astnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konc¢i. U€astnikovi, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je
povinny trovy konania vycislit najneskér do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud konstatuje, Ze vedlajsi u€astnik vstupil do konania podla §
93 ods. 2 O. s. p. v zneni platnom do 31.12.2014 s tym, Ze podla § 93 ods. 4 O. s. p. ma rovnaké prava
a povinnosti ako G&astnik, prisom kona iba sam za seba. Zalovany tento postup nijakym spésobom
nenamietal. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze vedlajSi u€astnik zdruzenie VSeobecna ochrana
prav spotrebitelov v pisomnom podani zo dfa 07.10.2014 namietal neprimerane vysoku zmluvnu pokutu
v spotrebitel'skej zmluve, ktora bola dojednand v rozpore s dobrymi mravmi a navrhol v €asti zmluvnej
pokuty Zalobu zamietnut.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, v danom pripade sa Zalobca vo vztahu k Zalovanému domahal
zaplatenia sumy 418,90- Eur s prisluSenstvom, titulom zmluvnej pokuty zo zmluvného vztahu s pravnym
predchodcom zalobcu. Sud prvého stupfia Uznesenim zo dna 30.10.2014 &. k. 9C/45/2014-35 konanie
v Casti zmluvnej pokuty zastavil po predchadzajucom spatvzati zo strany Zalobcu v uvedenej ¢asti. Vo
zvy8nej Casti Zalobny navrh vylucil na uvedené samostatné konanie kde sa rozhodlo aj o trovach celého
konania. Toto uznesenie sa stalo pravoplatnym dna 03.01.2015.

Procesna aktivita vedlajSieho uastnika suvisi s ochranou spotrebitela, ktorej sa priznava vyznam pri
zvy8ovani kvality Zivota spotrebitelov (porov. rozsudok sudneho dvora Mostaza Claro C-168/05, bod 37,
cit.: Okrem toho, smernica, ktora smeruje k posilneniu ochrany spotrebitela, predstavuje podla ¢lanku
3 ods. 1 pism. t) ES opatrenie nevyhnutné na splnenie poslania zvereného Spolo&enstvu , najma, na
zvySenie Zivotnej urovne a kvality Zivota v celom Spolo€enstve (pozri analogicky v suvislosti s ¢lankom
81 ES rozsudok Eco Swiss, uz citovany, bod 36).

Takymto prostriedkom ochrany mdze byt aj institat nahrady trov konania, v ramci ktorého nemozno
popriet’ aj jeho sankénu povahu (pre porovnanie uznesenie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky zo
dria 14. 9. 2011 sp. zn. 7MCdo 4/2010, cit. ,,VVo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada
zasada Uspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je
sankéna nahrada nakladov konania...., tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dria
16.6.2011 sp. zn. II. US 281/2011). Ide sice o problém zavinenia konania, ale niet ddvodu popierat tento
sanké&ny aspekt aj pri viac-menej svojvolnom podavani navrhov na priznanie nedovoleného plnenia.

Délezita je pri trovach konania aj ich nahradova funkcia (porov. nalez Ustavného sidu Slovenskej
republiky zo diia 17.12.2004, sp. zn. II. US 31/04, cit. ,Pri tomto vyklade treba venovat pozornost zmyslu
a Ucelu institutu nahrady trov konania. Vyklad nahrady trov konania nesmie obmedzovat, resp. branit v
realnom uplatneni zakladného prava zaru€eného v €l. 20 ods. 1 ustavy a v €l. 1 Dodatkového protokolu).

Vedlajsi ucastnik vstupil do konania a podla jeho podani sa sustredil na zbavenie spotrebitela G&inkov
neprijatelnej a zakazanej neprijatefnej zmluvnej podmienky - neprimerane vysoka zmluvna pokuta v
rozpore s dobrymi mravmi.

Zakonodarca v § 137 O.s.p. explicitne u pravnickych oséb zaoberajucich sa kolektivnou ochranou
prav zvyraznil v ramci indikativneho vypoctu trov konania aj vydavky takejto osoby. Z dévodove;j
spravy ,,Navrhovana pravna Uprava bude dopadat aj na dalSie pravnické osoby, ktoré su v sulade



s pravnymi aktmi Eurdpskej unie aktivne legitimované na kolektivnhu ochranu zakonom chranenych
zaujmov, napr. vo sfére ochrany pred diskriminaciou, alebo vo sfére kolektivnej ochrany prav
spotrebitela. V tychto pripadoch budu osobitnymi predpismi napr. zakon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov (antidiskriminacny zékon), zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a zakon &. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani. Navrhovana pravna Uprava bude predstavovat aj
vyrazny prispevok ku kolektivnej ochrane prav osdb*“.

Ani judikatdra Sudneho dvora Eurépskej Unie nevidi Ziadny dévod na neposkytnutie pravnej ochrany aj
pravnickej osobe ,Zasada ucinnej sudnej ochrany, ako je stanovena v ¢lanku 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie, sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nie je vylu€ené, aby sa jej dovolavali pravnické osoby,
a pomoc poskytnuta na zaklade tejto zasady méze zahffiat najma oslobodenie od platenia trov konania
alebo zastupovanie advokatom® (porov. rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-279/09).
Niet dévodu na vynimku ani v pripade vedlajSieho u€astnika a jeho prave na nahradu trov konania.

S ohladom na procesny vysledok konania je dana povinnost Zalobcu nahradit ostatnym u€astnikom,
a to aj vedlajSiemu u&astnikovi vzniknuté trovy. Neda sa stotoznit s argumentaciou o nadbyto&nosti
pravneho zastupovania vedlajSieho uc¢astnika z dévodu, Ze vedlajsi u€astnik je instituciou zriadenou na
ochranu spotrebitela.

Obgiansky sudny poriadok v ust. § 24 a nasl. O.s.p. umozfiuje kazdému uc&astnikovi dat' sa zastupit' v
konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Obciansky sudny poriadok
vo svojich ustanoveniach pritom nevylu€uje, aby sa vedlajSi u¢astnik nemohol dat’ zastupit zastupcom
a aby mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. U
pravnickych oséb zameranych na kolektivhu ochranu prav méze ist o rbzne zadujmové zameranie
a dokonca Specializaciu (napr. bytové spotrebitelské veci, finanény trh a iné). Sluzba advokata je
pochopitelna a logicka, pretoze uspech v sidnom konani je determinovany nielen tym, kto a aké pravo
ma (hmotnopravny aspekt), ale aj schopnostou toto pravo uplatnit' (procesnopravny aspekt). Naklady s
tym spojené su v zasade ucelné. VySSie uvedené sa v plnej miere vztahuje tiez na moznost vedlajSieho
ucastnika dat’ sa zastupovat' v konani advokatom.

Co sa tyka odvolacej namietky Zalobcu, Ze vedlaj$i ugastnik na strane Zalovaného nijako neprispel k
vysledku konania odvolaci sud poznamenava, Ze tento vedlaj$i u€astnik inicioval a podporoval ochranu
proti konkrétnej zloZke uplatneného naroku (pisomnym podanim doru€enym sudu dria 22.10.2014) a bol
argumentacne Uspesny. Vysledkom je zastavenie konania vo vztahu k neprimeranej zmluvnej pokute.

K namietke Zalobcu poukazujuceho na upravu § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 1.1.2015 je
potrebné uviest, Ze na tuto prihliadat nemozno, nakofko vedlajsi u€astnik vstupil do konania z vlastného
podnetu pred 1.1.2015, teda v dobe, ked v tom €ase ucinny Obc&iansky sudny poriadok nevyzadoval ako
sucast podnetu aj suhlas U€astnika so vstupom vedlajSieho G&astnika do konania.

Zakon ¢&. 353/2014 Zb. ucinny od 1.1.2015 neobsahuje vlastné prechodné ustanovenia, a preto je
potrebné jeho ucinky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity. Ak nie je v prechodnych
ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy nutné vychadzat zo vSeobecne
platnej zasady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie novych procesnych noriem pre
skér zacaté konania. V takom pripade sa v konani pokra&uje podfa neskorSieho zakona s tym, Ze pravne
ucinky ukonov uskuto&nenych skor zostavaju v platnosti. Oznamenie o vstupe predstavuje procesny
ukon vedrajsieho u€astnika, ktorym oznamuje svoj vstup do konania, a preto na takyto procesny ukon
vedlajSieho u€astnika sa musi vztahovat pravna Uprava obsiahnuta v § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni i€innom
do 31.12.2014.

Prvostupriovy sud spravne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 75,84-
Eur, priCom tieto pozostavali z odmeny za dva Ukony pravnej sluzby a 29,88 eur (prevzatie veci vratane
pripravy a vyjadrenie vo veci samej) ako aj k nim prindleZiacim rezijnym pau8alom 2 x 8,04- Eur.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyroku o trovach konania
medzi Zalobcom a vedlajSim u¢astnikom postupom podla § 219 ods.1 O.s.p..



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Vzhfadom na vysledok odvolacieho konania Zalobca nema pravo na nahradu trov a Zalovanému
ani vedlajSiemu uc€astnikovi v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



