Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/52/2022

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5622202037

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2022:5622202037.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloleté dieta: U. S., nar. XX. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu X., okres Liptovsky Mikulas$, v
suéasnosti bytom G., X. X, I. T. - I. C., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta
rodiov: T. 8., nar. X. X. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu X., okres Liptovsky Mikula$, v sugasnosti
bytom G., X. X., . T.- 1. C. al. 8., rodena W., nar. XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu X., okres
Liptovsky Mikula$, v stgasnosti bytom L. C.. XX, I. T., v konani o zmene Upravy vykonu rodiovskych
prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I.LMeni sa rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 9. 12. 2020  sp. zn. 9P/62/2020
tak, ze malolety U. S., nar. XX. X. XXXX sa zveruje doosobnejstarostlivosti otca.

Il. Obajarodi¢ia suU opravneni malolettho zastupovat a spravoyv
at jeho majetok v beznych veciach.

. Matka je povinna prispievat navyzivumaloletého U. S., nar. XX. X. XXXX po 100
EUR mesacne, vzdy do kazdého 15. dia v mesiaci vopred, k rukam otca, po¢nuc od 8. 7. 2022.

IV. ZamesSkané vyzivné od 8. 7. 2022 do 31. 8. 2022 vo vyske 177,40 EUR sud pov
oluje matke splacat vsplatkach s beznym vyzivnym po 10 EUR az do zaplatenia,
od dorucenia rozsudku matke.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na Okresnom sude Liptovsky Mikulas 8. 7. 2022 otec maloletého Ziadal, aby
sud zmenil rozsudok Okresného stdu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/62/2020 tak, ze maloletého U. S.
zveruje do vychovy otca a matka dietata je povinna prispievat na vyzivu maloletého 150 EUR mesacne
od pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 20. dfia v mesiaci, do ruk otca dietata. Navrh odévodnil tym, Ze
od posledného rozhodnutia doslo k podstatnej zmene pomerov. Matka dietata vo velkej miere uziva
alkoholické napoje, potom sa vyjadruje vulgarne, ¢o nevplyva dobre na syna. V dbsledku spravania
matky v marci tohto roku pridiel U. byvat v k otcovi, kde sa zdrziava doteraz. Matka na syna od marca
2022 neprispela vyZivhym a pobera na maloletého rodinné pridavky.

2. Otec maloletého dietata na pojednavani vypovedal, Ze syn je u neho od 22. 2. 2022. Exmanzelka
bola pod vplyvom alkoholu a to tak, Ze ju musela zobrat' sanitka. U. volal sestre I. a ta priSla po neho.
Exmanzelka bola hospitalizovand dva alebo tri dni. Prvy mesiac nevie o Ziadnom kontakte medzi U. a



mamou. Potom nema prehlad ako si volali a pisali, lebo vo vztahu k mame mu nechce branit a ani
nebrani. Nechava tomu volny priebeh. Fyzicky bol U. u mamy asi Styrikrat. Va&inou na hodinku, dve,
ked za riou odbehne. V maji bol u nej pat dni vkuse. Matka na vyZivu syna neprispieva. AZ minuly tyzden
mu kupila nejaké veci, ktoré uvadzal U.. So U.u mamou nekomunikuju vébec. Dcéra |. sis mamou zavola.
Podobne ako u U., ani u |. sa do toho nestara. On je zamestnany. Iba prestupil z pracovnej agentury do
firmy, u ktorej predtym pracoval cez agenturu. Prijmové moznosti sa mu nezmenili. VyS8ka mzdy zavisi
od toho, ¢&i robi na zmeny, respektive kolko zmien odrobi. Byva v byte, ktory ma v najme. Mesacné
najomné vratane energii je 380 EUR. Plati internet 15 EUR mesacne. Na zdravotnu starostlivost ma
bezné vydavky. On ma exekuciu z pdzi¢ky od Slovenskej sporitelne, ktoru si vzali za trvania manzelstva.
On svoju Cast vyplacal, ale manzelka nie a on ma teraz exekuciu. Z platu mu strhavaju 200, 300 EUR. V
byte byvam iba s detmi. I. skongila 4. ro€nik gymnazia. Na vysoku Skolu nechce ist hned. Rozmysla o
externom Studiu a chcela by za€at podnikat. U. za€al navStevovat 8. ro€nik zékladnej Skoly. K vydavkom
na zaciatku Skolského roka sa este nevie vyjadrit, lebo eSte mu neprislo ni¢ platit. Podla vSetkého sa
U. nebude stravovat v 8kole. U. ma Skolu v mieste bydliska a nemusi dochadzat. U. by chcel znovu
chcel zacat' hrat futbal. Nevie, i bude pokraovat na vytvarnom kruzku v ramci 8koly. Na zdravotnu
starostlivost ma U. beZné vydavky. Suhlasi, aby styk bol upraveny.

3. Matka maloletého dietata na pojednavani vypovedala, Ze nesuhlasi so zmenou osobnej starostlivosti.
Byvalému ide iba o to, aby dostéval pridavky a bonus, lebo dcéra uz skondcila 8kolu a finan¢ne je na tom
zle. Bola v nemocnici, ale kvoli tomu, Ze mala druhykrat covid. U. odiSiel k otcovi preto, lebo si doma
neplnil povinnosti, neustielal si, nevynasal smeti a u otca to robit nemusi. Pobyt u otca mu neprospieva.
Nasla ho skoro fajcit. U. videla ako drzal v ruke cigaretu, eSte si ju nestihol zapalit. Bol tam s kamaratom.
Ten kamarat ma 18 rokov. Vie to preto, lebo chodi na benzinku kupovat cigarety a U. ma iba 13. Bolo
to asi pred tyZzdiiom a pol. Otcovi som to nehovorila, o by s tym urobil. U otca nemé povinnosti. Zhorsil
sa v prospechu, lebo otec mu s u€enim nepomaha, iba mu operie a navari. Ona si da pivo, ked ma
volno, ale nie v takej miere, ako to opisal U.. Sanitku jej zavolal U.. Hospitalizovana bola na JISK-e a
nie na psychiatrii. Je pravda, Ze vypila pivo, ale hospitalizovana bola kvéli covidu. Hospitalizacia trvala
jeden a pol dria a potom sa pytala domov. Na kontroly alebo na sedenie k doktorke U. (poznamka sudu:
psychiatricka MUDr. J. U.) chodi iba ked méa potrebu. Aj ona jej povedala, Ze sa ma ozvat vtedy, ked
bude chciet. Je to asi jedenkrat do roka az jedenkrat za dva roky. Ona je so U. v kontakte kazdy den
a to telefonicky alebo si piSu. On ju pride pozriet na benzinku. Va&sinou tam chodia jeho kamarati
kupovat cigarety. Pyta si od nej jest alebo peniaze. Ked bol doma u nej dostaval vreckové 7 az 10 EUR
tyzdenne a v3etky veci, ktoré potreboval. Ona teraz na jeho oble€enie vydala 150 EUR. Ma odloZzené
blocky. Kontaktovala otca, aby prispel, ale z jeho strany ani obraz, ani zvuk. Veci U. kupovala ku za&iatku
Skolského roka. Ked bol U. u nej, tak som mu kupila nejaké trenirky a ponozky. Bol by u nej zostal dlhSie,
ale hovoril, Ze oco by sa hneval. Nevie pre€o. Ked bol U. u nej musel byt doma do deviatej (poznamka
sudu: do 21.00 hod.). Najma ak ma na druhy deri Skolu. S I. je v dennom kontakte. Volaju si a dnes ju
pride po robote pozriet. Ona platila vyzivné na dve deti a dieta bolo polroka u nich. PriSlo smradfavé,
otrhané a este aj hladné. Tym mysli obdobie, ktoré syn spominal - u krstného. Nikto nie je bezchybny.
U. méa 13 rokov a musi mat nejaké povinnosti, nejaké domace prace. U. vyuziva to, Ze otec je v Mikulasi.
Ak by bol v Bratislave, tak by za nim neSiel. Takto to ma len cez most. SluZzku mu robit nebude. Ona
byva v prenajatom dvojizbovom byte. Za byt plati mesacne vratane energii 360 EUR. Uhrnne plati za
internet s televiziou 24 EUR mesacne. V byte byva sama. Zamestnavatefov menila pre koZzné choroby.
Aktualne robi ako obsluha &erpacej stanice. Cisty prijem by mala mat okolo 760 EUR. Zatial neodrobila
cely mesiac, takZe to nevie presne. Na zdravotnu starostlivost ma bezné vydavky. U. plati splatky za
novy telefon 22 EUR mesacne a dobija kredit na telefon 10 EUR mesacne. Minuly 8kolsky rok platila U.
Skolu. U. dava peniaze, ked pride (1 alebo 2 eurd). Naposledy mu dala 7 EUR. Dieta ma u nej svoju
izbu - vlastny kutik. Zaraza ju, Ze dieta si pride ako si zmysli. Ni€ sa s tym nerobi. On si zmysli, Ze ide ku
otcovi a odide. O chvilu sa tu stretnu a on si zmysli, Ze pbjde ku nej. Suhlasim, aby styk nebol upraveny.

4. Malolety U. na pojednavani vypovedal, Ze chce byt u otca, lebo u mamy to bolo zas zlé. U otca je
asi polroka. Bol s otcom cez vikend na vylete u otcovej frajerky v KruSoviciach. Ked
priSiel domov, naSiel mamu opitd a ona ho poslala k otcovi. Odvtedy je u otca. Spolovice to bolo preto
a spolovice je u otca aj dobrovolne, lebo sam chce. Mama pila alkohol aj ked bol u nej. Da sa povedat,
Ze kazdy den. Nepila vtedy, ked Sla do roboty, ale po robote si musela dat’. Pila pivo a aj nie€o tvrdSie,
ked sa nepozeral. On uz rano vedel, ma na to odhad, Ze si nie€o dala. Pila napriklad z tych malych
frasticiek vodku alebo fernet. Mama, ked' si vypije, tak sa chce hadat. Aj ked mu zavola a je opita, chce
sa hadat. A to s hocikym. Aj s nim, aj so sestrou |.. Ked mama nepije, tak je v pohode. Ona ale viac



nie je v pohode, furt pije. Mama sa neopije tak, ze by sa valala, to nie, ale niekedy ju ,cuka® do stran.
S mamou by sa chcel stretavat podfa toho, ako on bude chciet. Odkedy je u otca, u mamy bol parkrat.
Raz tam bol celych pat dni. U mamy bol asponi trikrat v robote. Mama mu da napriklad 2 eura, ked k nej
pride. Kupila mu dve tricka, mikinu a papuce do Skoly. U otca mu je dobre. Veri mu viac ako mama, aj
ho necha dlhsie vonku. Kazdy piatok mu otec da 5 EUR. Ked chce, méze ist' s otcom k jeho priatelke na
vikend do Kru$ovic. On iSiel k mame preto, lebo Zila s krstnym. Krstny sa o nich staral a bolo im s nim
dobre. On mu kupoval veci, napriklad lego, ked som bol mensi. A kvéli krstnému ostal u mamy. Daval
mu viac ako oco. On si to v8ak uvedomil a preto sa rozhodol ist k otcovi. Mama uz s krstnym neZije.
Krstny mal nehodu a uz nebol taky ako predtym. S mamou sa hadali. Museli sa od neho odstahovat. Na
otazku koliznej opatrovni€ky, &i chce ist k otcovi preto, lebo mu dava viac pefazi ako mama, uviedol, Ze
nie, ale preto, lebo mama pije. Na otazku koliznej opatrovnicky, ¢i otec pije alebo nie, uviedol, Ze otec
si da raz zacas napriklad plechovkové pivo. Otec vari kazdy defi. U mamy to bolo tak, Zze ked sa opila,
tak jej bolo vSetko akoby jedno. Vtedy nevarila.

5. Okrem vysluchu u&astnikov sud vo veci vykonal dokazovanie listinami v spise, najma lustraciou v
Registri obyvatelov SR ucastnikov konania &islo listu 3-5, dalej iba £l., lustraciou v Socialnej poistovni
rodi¢ov maloletého dietata &l. 6-9, spravou Ustredia Socialnej poistovne &l. 25-27, spravou byvalého
zamestnavatela otca ¢&l. 31-32, 34, spravou suCasného zamestnavatefa matky ¢l. 35-36, spravou
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov z 24. 8. 2022 ¢&l. 38-39, spravou predchadzajuceho
zamestnavatela matky ¢l. 43-45; obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 9P/62/2020 a sp. zn. 1P/148/2017.

6. § 25 z. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych z&konov, dalej iba ZR: (2) Ak sa
rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s
maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

7. § 26 ZR: Ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.

8.§ 28 ZR (1) Sucastou rodiCovskych prav a povinnosti su najma a) sustavna a doésledna starostlivost o
vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie maloletého dietata, c)
sprava majetku maloletého dietata. (2) Rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Priich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

9. § 62 ZR (1) Plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva
do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (2) Obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodiCov. (4) Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara (veta prva). (5) Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. § 75 ZR (1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

11. § 77 ZR (1) Pravo na vyZivné sa nepremléuje. MoZno ho v8ak priznat len odo diia zaCatia sudneho
konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov spatne odo dna zacatia
konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

12. § 78 ZR (1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem
vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na navrh.

13. Zhodnotiac vykonané dbdkazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v3etko, ¢o
poc¢as konania vySlo najavo mal sud preukdzané nasledovné. Predmetom konania je zmena vykonu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu.



14. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas o rozvode manzelstva rodi€ov maloletych deti sp.
zn. 1P/148/2017, zo dia 21. 12. 2017 sud schvalil rodi€ovsku dohodu, podla ktorej boli (vtedy) maloleté
deti I. S., nar. XX. X. XXXX a U. 8., nar. XX. X. XXXX zverené do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodicov.

15. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/119/2018 zo dfia 14. 1. 2019 boli
(vtedy) maloleté deti I. S., nar. XX. X. XXXX a U. S., nar. XX. X. XXXX zverené do nahradnej osobne;
starostlivosti Y. P., nar. XX. XX. XXXX. Tomuto rozhodnutiu predchadzalo uznesenie o nariadeni
neodkladného opatrenia zo dia 16. 10. 2018 sp. zn. 9P/119/2018, ktorym boli maloleté deti doCasne
zvereneé do osobnej starostlivosti Y. P., nar. XX. XX. XXXX, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;j.
V Case rozhodovania sudu o nahradnej osobnej starostlivosti zdravotny stav neumozrioval otcovi starat
sa 0 maloleté deti. Matka nadmerne pozivala alkoholické napoje, pod vplyvom ktorych nebola schopna
postarat’ sa o maloleté deti. Maloleta I. opakovane (2. 10. 2018 a 6. 10. 2018) volala policiu, ktora na
mieste samom zistila, Ze matka maloletych deti bola pod vplyvom alkoholu. Maloleta |. sa policajtom
staZovala, Ze matka ju nechcela pustit do Skoly a nuti ju preberat starostlivost o mladSieho brata U.. V
druhom pripade nasla hliadka policie matku spat na sedacke (hliadke sa ju nepodarilo zobudit). V byte
bolo citit zapach alkoholu a pod sedackou boli prazdne plechovky a ffaSe od alkoholu.

16. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikuld$ zo dia 8. 1. 2020 sp. zn. 9P/127/2019 Okresny
sud Liptovsky Mikula$ zru8il ndhradnu osobnu starostlivost. Sud schvdlil rodi€ovski dohodu, Ze (vtedy)
maloleté deti I. S. a U. S. sa zveruju do osobnej starostlivosti otca, ktory je opravneny maloleté
deti zastupovat’ a spravovat' ich majetok v beZznych veciach. Matka sa zaviazala prispievat na vyzivu
maloletej I. S. po 75 EUR mesaéne a maloletého U. S. po 45 EUR mesacdne.

17. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/62/2020 zo dna 9. 12. 2020
sud schvalil rodisovski dohodu, podla ktorej sa malolety U. S. zveril do osobnej starostlivosti matke s
tym, Ze obaja rodicia su opravneni zastupovat maloletého a spravovat’ jeho majetok. Otec sa zaviazal
prispievat’ na vyzivu maloletého U. po 75 EUR mesaéne. Zmenu osobnej starostlivosti navrhla matka.
Matka tvrdila, Ze syn k nej chodi hladny, otrhany a sklamany. Zanedbavanie osobnej starostlivosti o
maloletého otcom nebolo v konani preukazané. V priebehu konania matka vycitala otcovi nedostatonu
starostlivost’ o dieta a otec matke pozivanie alkoholickych napojov. Sud prihliadol na nazor dietata,
ktoré preferovalo osobnu starostlivost matky, hoci si uvedomovalo, Ze starSia sestra zostava u otca a s
otcom mal malolety U. dobry vztah. Sud zistoval nazor maloletého najskér prostrednictvom Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas (7. 10. 2020) a nasledne aj vysluchom na pojednavani (28. 10.
2020). Sud vypocul U. opakovane (9. 12. 2020). Malolety svoj postoj k zmene osobnej starostlivosti
nezmenil. Z vypovede maloletého vyplynulo, Ze matka neabstinovala, ale miera pozivania alkoholu
jej v tom Case nebranila v starostlivosti o maloletého a priamo ho neohrozovala. Matka alkoholizmus
rieSila pravidelnymi kontrolami u psychiatra. V ¢ase rozhodovania sudu bol otec poberatelom rodinnych
pridavkov na obidve detil. S. a U. S. (2 x 24,95 EUR mesacne). Obaja rodi¢ia mali vytvorené podmienky
na starostlivost o maloletého U. S.. Matka bola zamestnancom Zakladnej $koly s materskou kolouv C. a
otec zamestnancom obchodnej spolognosti U. H., a.s. Obaja rodicia mali prenajaté dvojizbové byty. Cisty
priemerny mesacny prijem otca bol priblizne 704,35 EUR (vypocCitany zo mzdy za september a oktéber
2020). Mesacné naklady na byvanie (najomné a energie) otec hradil vo vyske 330 EUR mesacne. StarSia
dcéra Zila v spolo¢nej domacnosti s otcom a Studovala v 2. roéniku gymnazia. Otec vycislil priemerné
mesacné naklady na dochadzanie do zamestnania na 30 EUR. Na zdravotnu starostlivost mal v tom
gase bezné vydavky. Cisty priemerny mesaény prijem matky bol 526,29 EUR. Naklady na byvanie matky
boli 350 az 360 eur mesacne (najomné a energie). Matka Zila s priatelom, ktory sa v domacnosti podla jej
vyjadrenia, zdrziaval 20 dni v roku. V €ase posledného rozhodovania popisala matka vztah so starSou
dcérou ako komplikovany.

18. Matka maloletého bola od 1. 5. 2021 do 30. 4. 2022 zamestnana v spolo¢nosti G. S., n.o. s €istym
priemernym mesacénym prijmom 763,97 EUR. Matka maloletého bola od 1. 5. 2022 do 7. 7. 2022
zamestnana v S. U.A. U. H., kde jej bola vyplatena mzda za maj 2022 brutto 833,08 EUR. Matka
maloletého je od 11. 7. 2022 zamestnana v spolo¢nosti L. U., s.r.o. s Cistym mesacnym prijmom za
obdobie od  11. 7. 2022 do 31. 7. 2023 vo vyske 672,21 EUR. Mzda za august 2022 jej ku driu
pojednavania 7. 9. 2022 eSte vyplatena nebola. Matka uviedla predpokladany ¢isty mesacny prijem
760 EUR. Pri uréovani vyzivného (odsek 23 oddévodnenia rozsudku) sud vychadzal z &istej priemernej



mzdy matky 760 EUR, ktoru dosahovala v najdlhSie trvajucom pracovhom pomere matky v spoloénosti
G. S., n.o,, s ktorym matka (povinny rodi€) ukoncila pracovny pomer a taka je aj predpokladana ¢ista
mzda u su€asného zamestnavatela. V roku 2021 boli matke vyplatené nemocenské davky 01/2021
vo vyske 316,40 EUR. V roku 2022 boli matke vyplatené nemocenské davky 02/2022 vo vyske 41,50
EUR a 04/2022 vo vySke 597,60 EUR. Matka Zije v dvojizbovom prenajatom byte. Matka uviedla vySku
najomného vratane energii 360 EUR mesacne, za internet a televiziu 24 EUR mesacne. Naklady na
mobilny telefén pre seba a maloletého matka uviedla vo vySke 60 EUR (z toho vylu€ne na maloletého
22 EUR splatka mobilného telefonu a 10 EUR kredit na telefonovanie).

19. Otec maloletého bol od 10. 10. 2020 do 30. 4. 2022 zamestnany v spolo¢nosti U. H., a.s. s
Cistym priemernym mesaénym prijmom 868,61 EUR. Otec maloletého je od 1. 5. 2022 zamestnany v
spolo¢nosti Q. U. I. T, s.r.o., kde dosahuje porovnatelny prijem ako v predchadzajucom zamestnani,
kedZe ukondil pracovny pomer v pracovnej agenture a pracuje pre zamestnavatela, pre ktorého doposiafl
vykonaval pracu ako zamestnanec pracovnej agentury. Pri uréovani vyzivného vo&i matke - posudzovani
pomerov otca (odsek 23 odévodnenia rozsudku) sud vychadzal z Cistej priemernej mzdy otca 868,61
EUR, ktort dosahoval v pracovnom pomere otca v spoloénosti U. H., a.s a taka je aj predpokladana Cista
mzda u suCasného zamestnavatela otca. Otec Zije v prenajatom dvojizbovom byte s pInoletou sestrou
maloletého I. S., ktora zmaturovala v $kolskom roku 2021/2022, nie je zamestnana a nepokraduje v
Studiu na vysokej Skole. Malolety Zije v domacnosti otca priblizne od 22. 2. 2022. Mesacné naklady na
byvanie otca su najom s energiami 380 EUR, internet 15 EUR. Otec splaca dlh zo zavazku, ktory vznikol
za trvania manzelstva s matkou maloletého formou exekuénych zrazok zo vo vyske priblizne 188 EUR
mesacne.

20. Matka nesuhlasila so zmenou osobnej starostlivosti. Argumentovala, Ze otec je motivovany
poberanim pridavkov na deti a dafiovym bonusom, kedZe starSia dcéra . je plnoleta a ukongila studium
na strednej Skole. Kolizny opatrovnik zistoval nazor maloletého 4. 8. 2022. Malolety U. v nepritomnosti
otca uviedol, Ze chce byt zvereny do osobnej starostlivosti otca a s matkou sa chce stretavat. Pri matke
nechce byt kvdli alkoholu. Priznal, Ze sa zhorSil v Skolskom prospechu, lebo ,lajdacil“. S ué¢enim mu
pomaha vacsinou sestra. S matkou je v telefonickom kontakte a niekedy sa s fiou stretava u nej v byte.
Matka mu ni¢ nekupuje, ale niekedy mu da vreckové 2 eura. Nedavno mu kupila dve tricka, mikinu a
prezuvky do Skoly. Malolety na pojednavani uviedol svoje dévody, aby bol zvereny otcovi, Ze to sam
chce a pozivanie alkoholickych napojov matkou. Matka poziva alkoholické napoje denne; ak ide do
zamestnania, tak po navrate domov. Pred nim pije pivo a ked si mysli, Ze ju nevidi, pije vodku a fernet.
Na matke pozna, Ze pozila alkohol, aj ked s fiou telefonuje. Vtedy ma pocit, Ze matke je vSetko jedno
a ani nevari. Pod vplyvom alkoholu sa matka sprava konfliktne (vyvolava hadky). Ked nepije hodnoatil,
Ze spravanie matky je v pohode. Potvrdil, Ze matka je prisnejSia ako otec. Otec mu viac déveruje a
dovoli. Z vypovede maloletého a obidvoch rodi¢ov mal sud preukazané, Ze vikend (19. 2. - 20. 2. 2022)
stravil malolety s otcom u otcovej priatelky v KruSoviciach. Po navrate domov na$iel matku pod vplyvom
alkoholu a v takom stave, Ze jej musel U. zavolat sanitku. Po U. priSla sestra |. a odvtedy je nepretrzite
v starostlivosti otca. Matka pripustila, Ze pila pivo, ale za bezprostrednu pri¢inu hospitalizacie na JIS-ke
oznacila COVID-19. Matka uviedla, Ze zo zdravotnickeho zariadenia ju prepustili na jej Ziadost po dni
a pol. Matka povazuje za dévod synovho rozhodnutia byvat s otcom, Ze mu otec viac dovoli (nemusi
robit domace prace, otec sa s nim neuci, méze byt dlhie von). Ma podozrenie, Ze syn skusal fajcit,
raz ho videla s nezapalenou cigaretou v ruke. Cigarety méa od starSich kamaratov, ktori ich kupuju na
pumpe, kde pracuje. Otec pripustil, Ze jeho vychovna metdda je dovera voci synovi a poskytuje mu
vacsiu volnost. Pre sud je rozhodujuce, Ze U. riadne pini Skolski dochadzku a nedopusta sa Ziadnej
protispoloCenskej &innosti. U. sebakriticky pripustil, Ze ma horsi prospech a mal by sa uceniu viac
venovat. Kazdy rodi€ ma vlastné vychovné metddy a nazory na vychovu. Matka preferuje vacsiu kontrolu
nad dietatom, vratane pripravy na vyu€ovanie aj na druhom stupni zakladnej Skoly. Otec preferuje vacsiu
dbveru dietatu, viac samostatnosti a menej kontroly.

21. Pri rozhodovani sudu je prvorady zaujem maloletého dietata. Sud sa neriadi Zelaniami dietata,
ale zohladriuje nazor dietata (Clanok 5 ZR). Sud prihliadol na néazor U., ktory chce byt zvereny do
starostlivosti otca; matku chce navstevovat podfa dohody s fou. Obaja rodiCia reSpektovali nazor
maloletého, aby styk maloletého nebol upraveny. V €ase rozhodovania U. dovfsil 13 rokov, navstevuje
8. ro¢nik z&kladnej 8koly. U. viac ako 6 mesiacov Zije v spolocnej domacnosti s otcom a starSou sestrou
I.. U. matku navstevuje sporadicky a kratkodobo (doma, v praci), okrem 5 dni v maji 2022. U. je s
matkou v dennom telefonickom kontakte. Otec ziadnym spdsobom nebrani U. v kontaktoch s matkou.



U. mal dostatok Casu ustalit svoj postoj na vychovné prostredie, ktoré aktualne preferuje u otca. Je
evidentné, Ze U. ma blizky vztah ku obidvom rodi€om. Posledné rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych
prav bolo vyhlasené 9. 12. 2020, v tom ¢ase mal U. 11 rokov. V su€asnosti ma U. 13 rokov a nachadza
sa vo faze dospievania, ktoré je spravidla sprevadzané prudkymi fyzickymi a psychickymi zmenami.
Sud nema dévod neprihliadnut’ na nazor dietata (na volbu vychovného prostredia). Starostlivost' otca
nevybodCuje zo spolo€nostou tolerovanych vychovnych metdd. V minulosti mala matka vyhrady k otcove;j
vychove starSej dcéry, matka obdobne poukazovala na zanedbavanie Skoly, fajéenie a mozné pozivanie
alkoholickych napojov dcérou (sp. zn. 9P/62/2020 &l. 38, ¢l. 50/rub). Medzi rodiémi nebolo sporné, Ze
dcéra zmaturovala na gymnaziu, jej vztah s matkou sa zlepsil. Je zjavné, Ze otec vychovu a starostlivost
o dcéru do jej dospelosti zvladol.

22. Ani matka maloletého nepopierala, Ze pozZiva alkoholické napoje, hoci podla nej v miere mensej ako
popisoval U.. Matka uviedla, Ze kontroldm v psychiatrickej ambulancii sa podrobuje podfa jej potreby (raz
ro¢ne, az raz za dva roky). Napriek diagnéze alkoholizmu vyZadujucej Uplnu abstinenciu, matka pozivala
a poziva alkoholické napoje aj v pritomnosti maloletého U.. Malolety bol a je vystavovany nasledkom
pozivania alkoholickych napojov matkou, kedy sa spravanie matky meni (na konfliktné). Maloletému
prekaza tento stav a uz ho netoleruje (na rozdiel od stavu pri poslednom rozhodovani sudu). Sud dospel
k nadzoru, Ze matka ma k alkoholizmu a nutnosti abstinencie nekriticky az lahkovazny pristup. V minulosti
synovi vysvetlovala, Ze vino pije na odporucenie trénera - na chudnutie (na pojednavani 9. 12. 2020,
sp. zn. 9P/62/2020, str. 2, 4 zapisnice z pojednavania). Nasledne po zvereni U. do jej starostlivosti pred
dietatom pila pivo. U. zaregistroval, Ze ked si matka mysli, Ze ju nevidi, pije vodku a fernet. Matka tym,
Ze zvlada pracu (je riadne zamestnand) zrejme dospela k presved&eniu, Ze tento problém (zavislost na
alkohole) ma pod kontrolou. Skuto€nost, Ze nedokaze abstinovat, hoci je jej zverené maloleté dieta,
preukazuje, Ze problém s alkoholom matka nezvlada. Okrem nazoru maloletého dietata, sud k zmene
osobne;j starostlivosti viedla skuto¢nost, Ze dieta vychovavala matka, ktora prakticky kazdodenne poZziva
alkoholické napoje rézneho druhu a v r6znom mnozstve. Pokial dieta vyrasta v takomto prostredi, stava
sa Casté pozivanie alkoholu rodi€¢om pre neho normou spravania. Bez ohfadu na vychovné metédy
rodi€ov, najspolahlivejSim vychovnym prostriedkom je osobny priklad rodi¢ov. Aktualne by bol navrat
maloletého do vychovného prostredia matky v neprospech dietata. Postoj matky k alkoholu ho ohrozuje
viac ako benevolentnejsia vychova otca. Napriek zvolenej metéde vychovy otca starSia dcéra uspesne
zmaturovala na gymnaziu a hoci ma U. zhor8eny prospech, riadne si pIni $kolski dochadzku a sam si je
vedomy, Ze sa musi ucit viac, aby si zlepSil prospech. Kazda vychova prinasa so sebou pozitiva aj rizika,
ktoré z nej m6zu vyplynuat. Aktualne sud povaZzuje za vhodnejsie vychovné prostredie otca, ako vychovné
prostredie matky, prave pre pozivanie alkoholickych napojov matkou (tak ako je uvedené vy3Sie v
odbvodneni rozsudku). Matka povazovala za problém rozhodnutia sudu, ktorymi sa opakovane meni
vychovné prostredie maloletého. Pre rozhodnutia vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti je typicke,
Ze rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti sa méZzu menit do plnoletosti deti, podla toho
ako sa vyvija situacia maloletych deti a rodiCov. Je bezZné, Ze deti v priebehu vyvoja menia preferenciu
rodi€ov (bez ohladu na to, Ci rodiCia maloletych deti ne/Ziju v spolo€nej doméacnosti). Pokial viak rodicia
neziju v spolo€nej doméacnosti a nedokazu sa mimosudne dohodnut, musi takito zmenu riesit' sud.
Malolety U. dosiahol vek dospievania, za€ina uprednostriovat spolo€nost priatefov a osamostatiiuje sa
(odputava) od rodiov. Preto sporadické stretavanie s matkou mdze vyplyvat aj z veku dietata (kofko
Casu je dieta ochotné stravit vo fyzickej pritomnosti rodi¢a a s rodi€om). Zastupovat a spravovat majetok
maloletého v beZnych veciach budu obidvaja rodicia.

23. Pri ur€ovani vy8ky vyZivného sud prihliadol k moznostiam a schopnostiam rodiCov, ako aj potrebam
maloletého dietata, ktoré su Specifikované v odsekoch 18 a 19 odévodnenia rozsudku. U. navstevuje 8.
roCnik zékladnej Skoly v mieste bydliska a ma obvyklé (beZné) vydavky dietata jeho veku, bez zvySenych
potrieb (na zdravotnu starostlivost, vzdelavanie, volny ¢€as). Obaja rodiCia su zamestnani, kazdy z
rodiCov Zije v prenajatom byte s porovnatefnymi nakladmi. V domacnosti otca Zije plnoleta dcéra, ktora
ukondila pripravu na zamestnanie a mala by prispievat na doméacnost. VyZivovacia povinnost’ uréena
matke, tak zanikla. Obaja rodi€ia maju bezné vydavky na zdravotnu starostlivost. Sud prihliadol, Ze
matka zabezpecila maloletému mobilny telefén, ktory doposial splaca a plati mu kredit na telefonovanie.
Matka ma zaujem a stretdva sa s maloletym. Intenzita a frekvencia stretavania je ponechana na
maloletom. Okrem uhrad za mobilny telefén a ob&asnych drobnych prispevkov 1-2 eura pri stretnuti s
maloletym si matka vo¢i nemu vyZivovaciu povinnost neplnila. Az bezprostredne pred pojednavanim. V
suvislosti so zaciatkom Skolského roka matka maloletému nakupila obleenie a obuv za 150 EUR. Sud
urcil vyzivné matke vo vySke 100 EUR mesacéne, po&nuc odo dfia za¢atia konania na sude 8. 7. 2022.



Zames&kané vyzivné vzniklo za obdobie od 8. 7. do 31. 7. 2022 (100 EUR : 31 dni = 3,225 x 24 dni =
77,40 EUR) a za august 2022 vo vySke 100 EUR, spolu 177,40 EUR. Zameskané vyzivné odo dha 8.
7. 2022 do 31. 8. 2022 (kedZe rozsudok bol vyhlaseny 7. 9. 2022, pred 15. 9. 2022) vo vySke 177,40
EUR sud povolil matke splacat’ v splatkach po 10 EUR az do zaplatenia, splatnych s beznym vyzivnym,
po&nuc od dorucenia rozsudku matke (rozsudky o vyzivnhom su vykonatelné doru¢enim).

24. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého uc€astnika a sud. Odvolanie mc“)ge podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na penazné plnenie, opravneny
moéze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti v zneni neskorSich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako penazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podfa § 370 a nasl. CMP.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).



