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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszara a Cleniek
senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a JUDr. Magdalény Florekovej v pravnej veci Zalobcu: U.. T. M., nar.
XX XX XXXX, D. XXX/X, D., proti zalovanému : Stavebné bytové druzstvo Bratislava |, Palackého 24,
Bratislava, ICO: 00 169 226 o zaplatenie sumy 97,61 € s prislu§enstvom, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k. 20Csp/42/2019-122 zo dria 04. novembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej zamietajucej Casti meni tak, ze zalovany
je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 44,06 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
17,25 € odo dha 19.07.2018 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 26,81 € odo dna 04.07.2019
do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvysnej zamietajucej Casti rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 0,92%.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze : |. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy
2,57 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 8% ro¢ne od 10.08.2019 do zaplatenia, v &asti urokov
z omeskania prevySujucich 5% roéne zo sumy 20,79 € od 19.07.2018 do zaplatenia, v €asti urokov
z omeSkania prevysujucich 5 % roéne zo sumy 64,25 € od 19.07.2018 do zaplatenia a v &asti urokov
z omeskania prevySujucich 5 % ro¢ne zo sumy 10 € od 04.07.2018 do zaplatenia konanie zastavil. Il.
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1,73 € s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
zo sumy 0,67 € od 19.07.2018 do zaplatenia, zo sumy 1,06 € od 04.07.2019 do zaplatenia, zo sumy 3,60
€ 0d 19.07.2018 do 18.06.2019, zo sumy 2,57 € od 04.07.2019 do 09.08.2019 a naklady na uplatnenie
pohladavky v sume 1,20 €, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Ill. Sud Zalobu vo zvySnej Casti
zamieta. V. Zalovanému priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 88%.

1.1. Svoje rozhodnutie v Easti Ciastoného zastavenia konania odévodnil ustanoveniami § 144,
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1 C.s.p.. Zalobca vzal podanim zo dfia 14.08.2019 Zalobu spat' v &asti 2,57 €,
a to z dévodu uhrady rozdielu opraveného vyuctovania za rok 2018 (Uhrada dnia 09.08.2019), preto sud
prvej inStancie konanie zastavil. Rovnako zastavil konanie v €asti urokov z omeskania prevysSujucich 5
% roéne zo sumy 20,79 € od 19.07.2018 do zaplatenia, v €asti urokov z omeskania prevysujucich 5%
ro€ne zo sumy 64,25 € od 19.07.2018 do zaplatenia a v €asti Urokov z omeskania prevySujucich 5% zo
sumy 10 € od 04.07.2018 do zaplatenia s poukazom na podanie z 24.08.2020, ktoré sud v zmysle § 124
ods. 1 C.s.p. posudil ako CiastoCné spatvzatie Zaloby.



1.2. Sud prvej indtancie po pravnej stranke posudil narok zalobcu podla § 151 ods. 1 C.s.p., § 8a ods. 5,
ods. 7,§ 10 ods. 1, ods. 3 a ods. 6 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
§ 5 ods. 1 pism. a) zdkona €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov, § 77 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 582/2004
Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady, § 8
ods. 3 a ods. 4 vSeobecne zavazného nariadenia Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy €.
1/2017 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na uzemi hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy, § 121 ods. 3, § 517 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika a § 3 ods.
1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika.
Sud prvej inStancie mal za to, Ze medzi stranami nebolo sporné, Zze Zalovany ako spravca bytového
domu vykonaval na zaklade zmluvy o vykone spravy spravu bytového domu na ul. Na Hrebienku 35 v
Bratislave. TaktieZ bolo nesporné, Ze Zalobca bol v obdobi od 01.04.2014 do 14.08.2018 vlastnikom bytu
v tomto bytovom dome. Sporné bolo, &i polozky vo vyuctovani za naklady spojené s uzivanim bytu za rok
2017 a za Cast roka 2018 (t. j. do ukonCenia vlastnictva bytu Zalobcom) su opravnené a &i Zalovanému
vznikol narok na zaplatenie poplatku za vyhlasenie spravcu.

1.3. Sud prvej indtancie vyhodnotil Zalobu ako dévodnu v &asti sumy 0,51 € (za rok 2017) a v sume
1,06 € (za rok 2018) ako poplatky za odpocet vodomeru. V roku 2017 mal zalobca vykonat odpocet
vodomeru sam, pri¢om bol vysledok odpoctu zaslal zalobcovi e-mailom. V roku 2018 vykonal odpocet
vodomeru Zalobca spolu s novymi vlastnikmi bytov. Preto tento naklad vo vyuétovani nebol dévodny.
Sud prvej inStancie taktiez povaZoval za dévodnu Zalobu v Easti sumy 0,16 € (rok 2017) polozka oprava
vyuctovania studenej vody, nakolko v konani nebola preukazana dévodnost tohto nakladu.

1.4. Sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe v €asti sumy 17,25 € (rok 2017) a 26,81 € (rok 2018)
predstavujuce zakonné socialne odvody, ktoré platili vlastnici bytov z odmeny zastupcu vlastnikov.
Zastupcovia vlastnikov bytov vykonavali svoju €innost podla prikaznej zmluvy. Prikazcami su vlastnici
bytov. Zastupca vlastnikov bytov vykonava svoju ¢innost opakovane, nie jednorazovo; mesacny prijem
zastupcu bol vo vySke 220 €, neskdr 330 €, a takato odmena je podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
595/2003 Z. z. o dani z prijmov zo zavislej innosti podliehajucej dani z prijmu preto povinnost odvadzat
odvody z dohodnutej odmeny maju priami viastnici bytov.

1.5. Sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe v poloZke ostatné naklady v sume 2,87 € (rok 2017) a v Casti
polozky - zimna udrzba v sume 6,55 € (rok 2018). Z odpovede na reklamaciu vyplyva, Ze ostatné naklady
na mobilu, benzinu do kosacky, bankové poplatky a odpoCet vodomerov. Z odpovede na reklamaciu
z 3.7.2019 vyplyva, Ze firma A. S. - ZUMI vykonavala v roku 2018 zimnG udrzbu. Takéto naklady su
skutoCnosti v8eobecne zname pri hospodareni v bytovom dome. Podla zmluvy o vykone sprave €.
025/2007 z 29.11.2007 bolo dohodnuté (¢l. X bod 11), Ze prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
mdbze spravca pouzit bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov na financovanie beznej prevadzky,
udrzby a oprav spolo&nych €asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva domu alebo pozemku,
ak ich naklad nepresiahne sumu 10.000 Sk a tieZ na uhradu nakladov spojenych s odstranenim
havarijného stavu na spolo¢nych &astiach domu, spolo€nych zariadeniach domu, prisluSenstve alebo
pozemku, na uhradu nakladov na revizie a pravidelné prehliadky vyhradenych technickych zariadeni v
dome, ktoré je povinny vykonavat podla zakona alebo vSeobecne zavazného pravneho predpisu.

1.6. Sud prvej indtancie nevyhovel €asti poloZzky odvoz a likvidacia odpadu v sume 29,19
€ (rok 2018). Zalobca sice predlozil potvrdenie o prechodnom pobyte z 14.03.2017 podla ktorého ma
prechodny pobyt v D.. Tato skuto&nost' s poukazom na VZN €. 1/2017 Hlavného mesta SR Bratislava, je
bez pravnej relevancie. Zalobca nepreukazal, Ze spravcovi, ktory je vyberatelom poplatku za komunalny
odpad skutonosti uvedené v § 8 ods. 4 VZN..

1.7. Sud prvej indtancie nevyhovel ani poloZzke v sume 1,70 € (rok 2018) - listové zasielky. Podla Cennika
vykonov a sluzieb Zalovaného je ukon - zasielanie koreSpondencie na adresu vlastnika spoplatneny vo
vyske postovného. Z fotokdpie zasielky vyplyva, Ze cena zasielky bola 1,70 €.

1.8. Sud prvej inStancie nevyhovel Zalobe ani v €asti Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal vratenia
poplatku 10 € za vystavenie vyhlasenia spravcu v zmysle § 5 ods. 2 zadkona €. 182/1993 Z. z. Podla
cennika je tento Ukon spoplatneny sumou 10 € s DPH.



1.9. Sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v €asti 1,20 € ako nadhradu nakladov pri uplatneni pohladavky s
poukazom na § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, kedZe tieto naklady vynalozil Zalobca ako spotrebitef
s uplatnenim svojho prava - reklamacia vyucétovania za rok 2018. Sud prvej inStancie taktieZz vyhovel
v Casti urokov z omeskania z priznanej sumy, a to s poukazom na splatnost preplatkov v jednotlivych
vylétovaniach. Zalobca Ziadal priznat aj irok z omeskania zo sumy 2,57 € od 04.07.2019 do 08.09.2019,
avSak podfa potvrdenia banky, tato sumy bola Zalobcovi pripisana dria 09.08.2019, preto sud tento urok
priznal len do datumu pripisania na Zalobcov bankovy tGcet.

1.10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 256
ods. 1, § 255 ods.1 C.s.p. tak, Ze Zalovany mal v konani uspech v rozsahu 94% , Zalovany mal Uspech
a taktieZ mu patria zavinené trovy Zalovaného celkom v rozsahu 6%, priznal voCi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 8%.

2. Proti tomuto rozsudku proti vyrokom lIl. a IV. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca,
a to z dévodu, Ze povazuje zamietnutie Zaloby v rozsahu sumy 94,37 € za nezakonné a nedévodné.
Napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kde
zaroven sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Podla Zalobcu neboli spinené procesné podmienky, a to v nedodrzani patdriovej lehoty na pripravu
pojednavania pri verejnom vyhlaseni rozsudku dria 04.11.2021.

2.1. V Casti odmeny zastupcovi vlastnikov bytov ma Zalobca za to, Ze odmena za socialne a zdkonné
poistenie boli vo vyuctovaniach za rok 2017 a 2018 zaratané neopravnene a v rozpore so zakonom. Od
01.01.2013 ma zastupca vlastnikov bytov postavenie zamestnanca na u&ely zdravotného a socialneho
poistenia. Z.. C. |. vykonavala v rokoch v roku 2017, ako aj predoslé roky funkciu zastupcu vlastnikov
bytov v déchodkovom veku. Odmena za vykon funkcie zastupcu vlastnikov bola schvalena na schbdzi
dfia 25.10.2012 v sume 5 € mesacne za byt. Do 31.12.2017 nepri$lo k Ziadnemu navySeniu odmeny
zastupkyne vlastnikov bytov pre povinné zakonné odvody, ktoré je povinny platit' si zastupca vlastnikov
bytov sam, ak ma tuto zdkonnu povinnost ako poberatel starobného déchodku, alebo ma tuto povinnost
spravca ako zamestnavatel. A.. K. L. vykonaval v roku 2018 od 01.01.2018 zvolenu funkciu zastupcu
vlastnikov bytov na zaklade uznesenia zo schddze vlastnikov bytov zo dfia 11.12.2017 so schvélenou
odmenou v sume 7,50 € za jeden byt. Zapisnica bol doru¢ena Zalovanému dna 18.12.2017. Od tej doby
k Ziadnemu navySeniu odmeny neprislo, teda ani k schvaleniu navySenia odmeny zastupcu vlastnikov
bytov pre povinné zakonné odvody, ktoré je povinny platit si zastupca vlastnikov bytov sam, ak ma
tuto zakonnu povinnost, alebo ma tuto povinnost spravca domu ako zamestnavatel, nie vlastnik bytu,
teda Zalobca. V tejto Casti Zaloby v sume 44,06 € za nedoplatky na odmenach zastupcov vlastnikov
bytov v roku 2017 a 2018 na zaklade vykonanych dbkazov, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto
Casti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozhodnutie nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov
bytov v dome zo schddze konanej dia 25.10.2012 teda uznesenie tykajuce sa schvalenej odmeny
pre zéstupcu vlastnikov bytov v sume 5,00 € mesacne/byt, platnej od 01.11.2012 je platné a zavazné
tak pre spravcu domu, ako Zalovaného ako aj pre vSetkych vlastnikov bytov v dome, teda aj Zalobcu.
Ziadny iny v8eobecne zavazny pravny predpis neukladal zvolenej zastupkyni ani zastupcovi vlastnikov
bytov podfa zakona o vlastnictve bytov a zmluvy o vykone spravy, vykonavat ich platend funkciu
na zaklade prikaznej zmluvy podla Obdianskeho zakonnika a tato povinnost im nevyplynula ani z
predmetného rozhodnutia nadpoloviénej vacsiny vlastnikov bytov zo schédze konanej diha 25.10.2012
ani z rozhodnutia nadpolovi¢nej vacsiny viastnikov bytov zo sch6dze konanej diia 11.12.2017. Tvrdenia
Zalovaného, Ze Slovenska obchodna inSpekcia nezistila Ziadne pochybenia, neobstoja. Neobstoji
tvrdenie sudu prvej inStancie ohfadom toho, Ze zastupcovia konali na zaklade prikaznej zmluvy. Vlastnici
bytov zastupcov vlastnikov bytov v tejto veci uzneseniami nesplnomocnili na uzavretie prikaznej zmluvy
podla Obcianskeho zakonnika z dévodu vykonu volenej funkcie zastupcu vlastnikov bytov, pretoze to
osobitne neupravuje Ziaden pravny predpis. Bolo teda na slobodnom rozhodnuti zastupcov vlastnikov
bytov v roku 2012 ako aj v roku 2018, ¢&i uzatvori so spravcom bytového domu, teda so Zalovanym prave
prikaznu zmluvu na tento ucel, z ktorej potom nasledne vyplyvaju prava a povinnosti platenia povinnych
zakonnych odvodov priamo zastupcovi vlastnikov bytov, nie je vlastnikom bytov. Vlastnici bytov nemaju
pravnu subjektivitu ako zamestnavatel. Zalovany nedolozil Ziadne prikazné zmluvy. Podla Zalobcu ide o
vyzadovanie plnenie bez pravneho dévodu a neprijatefni podmienku zo strany Zalovaného a Zalovany
v konani nedoloZil Ziadny relevantny dékaz na svoju obranu v sulade s C.s.p a teda neuniesol dokazné
bremeno.



2.2. Pokial ide o sumu ostatnych nakladov v sume 2,87 € za uhradu mobilu, benzinu do kosacky,
bankovych poplatkov a odpoCet vodomerov v roku 2017 a poloZzky v roku 2018 za zimnua udrzbu v
sume 6,55 €, Zalobca uviedol, Ze ide o neddvodné a neopravnené zauctovanie, nakolko nie je jasné
ani zrejmé za aké zakonné polozky v sume 2,87 € v sulade s § 10 zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov, a aku zimnua udrzbu a presne kedy v akom rozsahu a ¢ase bola vykonana a na
z&klade akého pravneho titulu, teda rozhodnutia vlastnikov bytov. Je absurdné aby sud prvej inStancie
dévodil opravnenost a zakonnost’ zu&tovania tychto poloZiek v sulade so zakonom o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a zmluvou o vykone spravy €. 025/2007 zo drna 29.11.2007, ktora tvori dokaz
Zaloby, kde navySe suma 10.000 Sk bola nahradena platnou legislativou v suvislosti so zavedenim eura.
Niektoré ustanovenia zmluvy o vykone spravny stratili platnost. Opravnenost uctovania tychto poplatkov
v sume 2,87 € v roku 2017 a 6,55 € v roku 2018 Zalovany v konani nepreukézal. Nedolozil k tomu Ziaden
relevantny dékaz.

2.3. V Casti Zzaloby za poplatky za odvoz a likvidaciu odpadu v sume 29,19 € v roku 2018 Zalobca
poukazal nato, Ze Zalovany vykonaval ako spravca nehnutelnosti predpis predmetného miestneho
poplatku za odpad a realizaciu jeho odvozu a likvidaciu v zmysle platného VZN &. 1/2017 Hlavného mesta
SR Bratislava. Ak Zalobca preukazal a uplatnil Ziadost narok na ufavu, poskytnutie ulavy je obligatorne.
Sud prvej indtancie nespravne dévodil pravnu irelevanciu pre nepreukazanie skutoCnosti uvedenych
v § 8 ods. 4 VZN, pretoZe Zalobca nemohol z objektivnych dévodov sudu preukazat aj skutoCnosti
o existencii prechodného pobytu Zalobcu v Ceskej republike v Prahe od roku 2009 do 31.12.2019,
na zaklade prislusného potvrdenia spravneho organu Ceskej republiky. Predmetné potvrdenie nebolo
mozné predloZit na pojednavani dha 07.10.2021, ani v lehote verejného vyhlasenia rozsudku dha
04.11.2021. Tento doklad bol vydany az dfia 20.10.2021 a na postovu prepravu bol odovzdany aZ dna
05.11.2021 a doruéené Zalobcovi malo byt aZ diia 08.11.2021. Zalobca o uvedenych skutognostiach
predklada dbkazy. V Casti poplatku za komunélny odpad a drobné stavebné odpady na zaklade
vykonanych dékazov, dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu
prvej inStancii v tejto €asti Zaloby vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

2.4. V Casti Zaloby 1,70 € v roku 2018 za poStové zasielky podla cennika vykonov a sluzieb Zalovaného,
je podla Zalobcu absurdné, aby sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dévodil
opravnenost a zakonnost u¢tovania sumy postovného vo vyske 1,70 € zo strany Zalovaného na zaklade
doloZeného dbkazu fotokdpie postovej obalky bez doloZenia potvrdenia o Uhrade tohto postovného a
dbkazu o opravnenosti uctovania postovného zo strany spravcu bytového domu, teda Zalovaného ku
vztahu k vlastnikovi bytu ako Zalobcovi na zaklade zavazkovo - pravneho vztahu. Cennik vykonov a
sluzieb zalovaného ma podla Zalobcu absolutnu pravnu irelevanciu k predmetu konania, na ¢o Zalobca
poukézal aj pisomnom vyjadreni diia 23.08.2020. Zalobca zdérazriuje, Ze ide o vyZadovanie pinenie bez
pravneho dévodu a neprijatelnd podmienku zo strany Zalovaného.

2.5.V Casti Zaloby v sume 10,- € v roku 2018 za zuc&tovanie poplatku za vystavenie vyhlasenia spravcu
v zmysle § 5 ods. 2 zdkona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov je rovnako podla Zalobcu
absurdné, aby sud prvej inStancie dévodil opravnenost’ tohto poplatku podfa cennika sluzieb. Tento
cennik nie je pre Zalobcu zavazny a povinnost vystavenia vyhlasenia spravcu vyplyva zo zakona.
Zakon uklada zalovanému aj povinnost dorugit do 31.05. kazdého roku vyuétovanie nakladov spojenych
s byvanim spolu s nélezitostami podfa §§ 8, 8a, 9 a 10 zdkona €. 182/1993 Z. z. Za tieto ukony
spojené so spravou bytového domu a bytu som Zzalovanému uhradzal mesacny poplatok za vykon spravy
ako spoplatneny ukon jeho podnikatelskej ¢innosti, teda osobitny, duplicitny poplatok za vystavenie
vyhlasenia pri predaji bytu (zmene vlastnictva bytu kipnou zmluvou), neméa oporu v zakone. Zalobca
zdéraziuje, Ze ide o vyZadovanie plnenia bez pravneho dévodu a neprijatelnd podmienku zo strany
Zalovaného.

2.6. Zalobca poukéazal tiez nato, Ze zo zapisnice o pojednavani zo dfia 07.10.2021 konaného od 9:00
hod vyplyva, Ze sud prvej indtancie odroCil pojednavanie vo veci na def 28.10.2021 za u¢elom verejného
vyhlasenia rozsudku, s tym Ze sporové strany zobrali uvedeny termin na vedomie. Sud prvej indtancie,
ale porusil jeho procesné prava, a to tym, Ze nebola zo strany sudu dodrzana pat driova lehota na
pripravu pojednavania podfa C.s.p., ked sud prvejinstancie dfia 27.10.2021 dradnym zaznamom zmenil
termin verejného vyhlasenia rozsudku zo dnia 28.10.2021 o 7 dni neskér na 04.11.2021 a tento termin
zverejnil elektronicky na uradnej tabuli Okresného sudu Bratislava | iba jeden defi pred terminom konania



verejného vyhlasenia rozsudku dha 28.10.2021. Zalobcovi neoznamil zmenu verejného vyhlasenia
rozsudku v zakonnej patdriovej lehote na pripravu pojednavania v sulade s C.s.p. Tymto postupom sud
prvej inStancie porusil procesné prava Zalobcu. Zo strany sudu prvej indtancie prislo k vzniku zbyto&nych
prietahov v rozpore s ¢l. 17 C.s.p.

2.7. Zaverom zalobca uviedol, Ze sud prvej inStancie rozhodol o trovach konania v rozpore s ustanovenim
§ 255 ods. 1 C.s.p., kde mal aplikovat uspech Zalobcu vo veci, mal vyslovit, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Dévody hodné osobitého zretela v tomto konani nevznikli, nie su zalobcovi
zname, a sud ich ani nepreukazal ani neodévodnil v napadnutom rozhodnuti v &asti o trovach konania vo
vyroku IV rozsudku ako ani v odévodneni trov konania v bode 16. odévodnenia napadnutého rozsudku.
Sud prvej inStancie priznal Zalovanému nahradu trov konania podla § 255 ods. 1 C.s.p. a § 256 ods. 1 v
rozsahu 88% a zalobcovi nepriznal sud nahradu trov konania nezakonne a neddévodne vébec, o nema
oporu v C.s.p. Odévodnenie trov konania povazuje za zmatocné.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania v zmysle § 379 a § 380 ods.
1 C.s.p. (t. . v rozsahu, v ktorom bola Zaloba €iastotne zamietnuta a vyroku o nahrade na trovy konania)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla §
378 ods. 1 a § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciasto¢ne dévodné, ked
sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci ale vec v €asti nespravne pravne posudil.

5. Zo skutkové stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplyva, Zze Zalobca bol vlastnikom bytu v
bytovom dome Na G. C.. XX K. I.. Spravu v tomto bytovom dome vykonava Zalovany. Medzi stranami
bol zavazkovy vztah zaloZzeny Zmluvou o vykone spravy &. 025/2007. Zalovany na zéklade svojich
zakonnych povinnosti pravidelne vystavoval roéné zuétovanie. Zalobca v rokoch 2017 a 2018 reklamoval
ro¢né vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu.

6. Podla § 8a ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, komunikéciu
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov platného a u€inného do 31.12. 2018 (dalej len ,, zakon ¢&.
182/1993 Z.z.*) vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so spravcom pisomnu zmluvu
o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo zanik schvalené podla § 14b ods. 1 pism. e)
su zavazné pre vsetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak su podpisané spravcom
a osobou poverenou vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome, pri¢om pravost podpisov tychto
os6b musi byt uradne osved&ena. Vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome neméze zmluvu o
vykone spravy vypovedat. Spravca je povinny schvalend zmluvu a pri jej zmene Uplné znenie zmluvy
dorudit kazdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome do 30 dni od jej schvalenia vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis. Zmluva o vykone
spravy obsahuje najma: a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome pri zabezpe€ovani prevadzky, udrzby a oprav domu, b) spdsob vykonu spravy
spoloénych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov, prisluSenstva
a pozemku, ¢) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu
opravnenia disponovat s nimi, d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi, e) zasady
uréenia vySky platieb za spravu, f) rozsah a obsah spravy o &innosti spravcu podla odseku 2.

6.1. Podlfa § 8a ods. 2 zakona €. 182/1993 Z. z. spravca je povinny najneskdér do 31. mija
nasledujuceho roka predloZit viastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome spravu o svojej innosti
za predchadzajuci rok tykajucej sa domu, najma o finanénom hospodareni domu, o stave spolo€nych
Casti domu a spolo€nych zariadeni domu, ako aj o inych vyznamnych skuto&nostiach, ktoré suvisia so
spravou domu. Zaroveri je povinny vykonat vyuc¢tovanie pouzitia fondu prevadzky, udrzby a oprav, uhrad
za plnenia rozuc¢tované na jednotlivé byty a nebytové priestory v dome.

6.2. Podla § 8a ods. 5 zakona €. 182/1993 Z. z., komunikaciu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v
dome so spravcom zabezpecuje zastupca vlastnikov zvoleny vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v dome. Zastupcom vlastnikov méze byt len vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome.
Zastupca vlastnikov informuje viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome o &innosti spravcu a o
dolezitych otazkach tykajucich sa spravy domu. Zastupca vlastnikov je povinny uplatfiovat vo&i spravcovi
poZiadavky vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v sulade so zmluvou o vykone spravy a



prijatymi rozhodnutiami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zastupca vlastnikov nie je
opravneny rozhodovat o veciach, o ktorych méZu rozhodovat' len vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome podla § 14 az 14b.

6.3. Podla § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z., s prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo
nebytového priestoru v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o vykone spravy. Ak vlastnik bytu alebo nebytového priestoru
v dome nadobudol byt alebo nebytovy priestor v dome na zdklade zmluvy o vstavbe alebo nadstavbe
domu, pristupuje k zmluve o vykone spravy. Prevodom alebo prechodom bytu alebo nebytového
priestoru v dome na nového vlastnika odstupuje doterajsi vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v
dome od zmluvy o vykone spravy; zavazKky vyplyvajuce z tejto zmluvy zanikaju az ich usporiadanim.
Nového vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome zavazuju aj pravne ukony tykajuce sa
domu, spoloénych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu, prisludenstva a pozemku vykonané pred
prevodom alebo prechodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

6.4. Podla § 10 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z. z., vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su
povinni v sulade so zmluvou o spoloenstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky
mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujiuceho po
vklade10) vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby
a oprav urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred
tak, aby sa pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu,
spolo&nych zariadeni domu, spoloénych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako
aj vydavky na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu;
ak k bytu alebo nebytovému priestoru v dome prilieha podfa § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre
ucely tvorby fondu prevadzky, udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25
% z podlahovej plochy balkéna, lodZie alebo terasy. Pri uréeni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby
a oprav vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych Casti
domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

6.5. Podla § 10 ods. 3 zakona &. 182/1993 Z. z., z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju vydavky
spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu,
spoloénych nebytovych priestorov, prislusenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu,
moderniz4ciu a rekonstrukciu domu. Z fondu prevadzky, udrzby a oprav sa financuju aj opravy balkénoy,
lodzZii a tych teras, ktoré su spoloénymi ¢astami domu. Prostriedky fondu prevadzky, udrzby a oprav
mozno prechodne pouzit na uhradu za plnenia spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov vdome
v pripade ich do¢asného nedostatku. Po preklenuti nedostatku prostriedkov na Uhradu tohto plnenia, sa
uvedené prostriedky vratia do fondu prevadzky, udrzby a oprav.

6.6. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omes&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

6.7. Podla €l. VI ods. 3 Zmluvy o vykone spravy €. 025/2007 vyuctovanim zisteny nedoplatok je vlastnik
bytu a nebytového priestoru povinny uhradit do 30 dni odo dfia doru€enie vyuctovania. V tej istej lehote
spravca vrati vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru preplatok zisteny vyuétovanim. Vyuctovanie
sa zasiela vlastnikovi doporu€ene postou na ich poslednu znamu adresu.

6.8. Podla ¢l. X ods. 11 Zmluvy o vykone spravy €. XXX/XXXX, prostriedky fondu prevadzky, udrzby
a oprav mbéze spravca pouzit bez predchadzajuceho suhlasu vlastnikov na financovanie beznej
prevadzky, udrzby a oprav spoloénych &asti domu, spolo¢nych zariadeni domu, prisluSenstva domu
alebo pozemku, ak ich ndklad nepresiahne sumu 10.000 Sk a tieZ na uhradu nakladov spojenych
s odstranenim havarijného stavu na spoloénych &astiach domu, spolo&nych zariadeniach domu,
prisluSenstve alebo pozemku na uhradu nakladov na revizie a pravidelné prehliadky vyhradenych



technickych zariadeni v dome, ktoré je povinny vykonavat podla zakona alebo v8eobecne zdvézného
predpisu.

6.9. Podla § 8 ods. 3 VSeobecne zavdzného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
€. 1/2017 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Uuzemi hlavného
mesta Bratislavy (dalej len ,VZN), spravca nehnutelnosti méZe poziadat o do€asnu Upravu zapojenia
do systému zberu, ak sa preukazatelne bude zdrziavat mimo uUzemia hlavného mesta 90 po sebe
nasledujucich kalendarnych dni. Ziadost o do&asnu Upravu zapojenia do systému zberu poda spravca
nehnutefnosti hlavnému mestu v lehote najneskér 15 dni odo dfia skuto€nosti odévodriujucej zmenu
produkcie mnozstva odpadu. Pri posudzovani Ziadosti sa prihliada na § 4 ods. 1 nariadenia.

6.10. Podla § 8 ods. 4 VSeobecne zavazného nariadenia hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy
€. 1/2017 o nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na Uuzemi hlavného
mesta Bratislavy, k Ziadosti o do€asnu Upravu zapojenia sa v systéme zberu podla odseku 3 dolozi
spravca nehnutelnosti doklad hodnoverne preukazujuci pobyt pdvodcu odpadu mimo Uzemia hlavného
mesta, a to najma:

a) potvrdenie od zamestnavatela, Ze vykonava pracu mimo hlavného mesta vratane dokladu, ktory
preukazuje ubytovanie v mieste vykonu prace, napriklad zmluvu o ubytovani alebo najomnud zmluvu s
potvrdenim jej platnosti, potvrdenie o do¢asnom ubytovani,

b) potvrdenie od agentury, ktora sprostredkovala pracu v zahrani¢i alebo potvrdenie o stadiu v zahranici
vratane dokladu, ktory preukazuje ubytovanie v zahranici, zmluvu o ubytovani alebo najomnu zmluvu s
potvrdenim jej platnosti, potvrdenie o do¢asnom ubytovani,

c¢) doklad preukazujici do¢asné uzavretie prevadzky pravnickej osoby alebo fyzickej osoby -podnikatela,
napriklad kopiu ohlasenia o do€asnom uzavreti prevadzky,

d) potvrdenie vecne prislusného uradu o pobyte v zahrani€i vratane dokladu, ktory preukazuje
ubytovanie v zahrani€i, napriklad zmluvu o ubytovani alebo najomnu zmluvu s potvrdenim jej platnosti,
potvrdenie o doasnom ubytovani.

7. Vzhladom na podany rozsah odvolania, odvolaci sud preskumal iba napadnuti zamietajucu Cast
rozsudku sudu prvej indtancie tykajucej sa jednotlivych napadnutych poloziek. Odvolaci sud k naroku
na sumu 17,25 € (titulom zadkonnych odvodov za zastupcu vlastnikov bytov za rok 2017) a sumu 26,81
€ (titulom zakonnych odvodov za zastupcu vlastnikov bytov za rok 2018) uvadza, Ze v danej Casti je
odvolanie dévodné. Odvolaci sud ma za to, Ze odmena zastupcov vlastnikov bytov podlieha uprave
dani z prijmu a podlieha aj odvodovej povinnosti na zdravotné poistenie a socialne poistenie. Odvolaci
sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze vztahy medzi zastupcom vlastnikov bytom a spravcom
a vlastnikmi sa spravuju ustanoveniami prikaznej zmluvy. Odvolaci sud ma vSak za to, Ze sud prvej
inStancie dospel k nespravnemu pravnemu zaveru, Ze Zalovany mal pravo pozadovat odmenu zvySenu
o sumu odvodov. Odvolaci sud zastava nazor, Ze nakolko bolo vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov
v predmetnom bytovom dome schvalena odmena pre zastupcu vlastnikov vo vyske 5 € za mesiac a byt
a na zaklade schddze vlastnikov bytov a nebytovych priestorov konanej diia 11.12.2017 bola zvySena
na sumu 7,50 € za mesiac a byt, z takto uréenej odmeny zastupcov vlastnikov bytov, Zalovany mal
povinnost’ zrazit odvody, t. j. pri urCenej vySke odmeny mala zastupkyfia mat vyplatend nizSiu sumu
ako bolo uréené schédzou vlastnikov a to dohodnutd odmena mala byt zniZzena o odvody. Aby bola
vlastnikovi vyplatend odmena v schvalnej vySke, musela by byt takato odmena uznesenim schodze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov navySena o dane a odvody. ZvySenie o odvody bolo zo strany
Zalovaného ako spravcu svojvolné, nemal na to Ziaden podklad, t. j. absentovalo rozhodnutie schédze
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany nemal narok pozadovat uvedené
nedoplatky na odmene zastupcu vlastnikov, je povinny Zalobcovi zaplatit sumu 44,06 €.

7.1. Okrem istiny ma Zalobca narok i na urok z ome&kania. O urokoch z omes$kania odvolaci sud rozhodol
vzmysle § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Vyuctovanie za rok 2017 bolo doru¢ené Zalobcovi diia
30.5.2018 a za rok 2018 vratane opraveného vyuctovania dia 31.5.2019. S poukazom na ustanovenia
¢l. VI ods. 3 Zmluvy o vykone spravy €. 025/2007 sa zalovany dostal do omeskania o sa tyka sumy
17,25€ (odmena zastupcovi vilastnikov bytov vo vyucétovani za rok 2017) uz diiom 30.6.2018 a ¢o sa
tyka sumy 26,81€ (odmena zastupcovi vlastnikov bytov vo vyuctovani za rok 2018) uz diiom 1.7.2019.
Odvolaci sud v zmysle § 216 ods. 1 C.s.p. viazany Zzalobnym navrhom zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit Zalobcovi Uroky z omeSkania zo sumy 17,25 € od 19.07.2018 do zaplatenia a so sumy 26,81
€ odo dria 04.07.2019 do zaplatenia. VySka urokov z ome$kania je ustanovena § 3 nariadenia vlady



¢. 87/1995 Z. z., podla ktorého je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokovéa sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeSkania s plnenim pefazného dihu. K rozhodnému
driu 30.6.2018 tato urokova sadzba bola vo vyske 0,0 %, preto sadzba urokov z omeSkania predstavuje
5 % ro&ne a k rozhodnému diu 1.7.2019 tato urokova sadzba bola vo vyske 0,0 %, preto sadzba urokov
z omeSkania predstavuje 5 % rocne.

8. Pokial ide o polozky vo vyuctovaniach za rok 2017 ostatné naklady v sume 2,87 € a za rok 2018
polozka v Casti 6,55 €, tak odvolaci sud suhlasi so sudom prvej indtancie, Ze uvedené polozky boli
Zalovanym v predmetnych vyuctovaniach obsiahnuté opravnene. K uvedenym poloZzkam sa dostato¢ne
dovodne Zalovany vyjadril v reklamaciach k predmetnym vyucétovaniam. Pokial ide o ostatné naklady
v roku 2017 v odpovedi zo dfia 17.07.2018 na reklamaciu Zalobcu Zalovany presne uviedol z ¢oho
dana polozka pozostavala - mobilné poplatky, benzin do kosacky, bankové poplatky a pri kazdej polozke
bola uvedena aj celkova suma, ktoru Zalovany minul. Pokial ide o poloZzku vo vySke 6,55 € za zimnu
udrzbu, v odpovedi zo 04.06.2019 na reklamaciu Zalobcu, Zalovany uviedol, Ze zimnu udrZbu vykonavala
firma A. S. - ZUMI a to na zaklade objednavky od z&stupcu vlastnikov. Odvolaci sid ma za to, Ze
uvedené vydavky boli Zalovanym vyuzZité a vyuétovaneé v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zékona ¢.
182/1993 Z. z. a zaroveni je ich vyuZitie v sulade s ustanovenim &l. X ods. 11 zmluvy o vykone spravy
€. 025/2007. Ustanovenie § 10 ods. 3 zakona €. 182/1993 uvadza, ¢o sa financuje z fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a to vydavky spojené s nakladmi na prevadzku, udrzbu a opravy spolo¢nych ¢asti domu,
zariadené, prisludenstva a pozemku, ako aj vydavky na obnovu modernizaciu a rekonstrukciu domu.
Zaroven zmluvou o vykone spravy bolo so spravcom dohodnuté, Ze do urcite vyS8ky mbze s finan&nymi
prostriedkami vo fonde nakladat bez suhlasu vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Naklady, ktoré
v odpovedi uviedol Zalovany su bezpochyby naklady, ktoré pri sprave bytového domu vznikaju. Pokial
ide o mobilné poplatky, je zrejmé, Ze pri vybavovani veci suvisiacich so spravou domu je potrebné aj
komunikovat’ prostrednictvom mobilného telefénu, a nie je dévod, preco by mal tieto ndklady znasat
Zalovany. TaktieZ finan¢né prostriedky vo fonde su uloZzené na bankovom ucte, s &im su spojené bankové
poplatky, ktoré je potrebné banke hradit. Nie je zakonnou ani zmluvnou povinnostou, aby uvedené
naklady znasal sam Zalovany z vlastnych finanénych prostriedkov, ale je povinnostou viastnikov bytov
a nebytovych priestorov na uvedené vydavky prispievat. Pokial ide o kiipu benzinu do kosacky, tak
uvedena kupa je v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona €. 182/1993 Z. z., a uvedeny vydavok
suvisel so starostlivostou o prifahly pozemok. Vydavok tykajuci sa zimnej udrzby vo vyske 6,55 €, tiez
nie je mozné povazovat’ za neopravneny, nakolko bolo povinnostou Zalovaného zabezpecit' potrebnu
udrzbu bytového domu a prifahlého pozemku po€as zimnych mesiacov, a to aj prostrednictvom tretej
osoby, ak tak nebol schopny spravit' vlastnymi prostriedkami. Zalovany nepotreboval na Ziaden z tychto
vydavkov suhlas schbdze vlastnikov, nakolko sa pohyboval v medziach finanéného limitu stanoveného
zmluvou o vykone spravy. Uvedené vydavky boli Zalovanym zauctované opravnene. Pokial ide o sumu
v zmluve o vykone spravy, ktora je uvedena v slovenskych korunach, je mozné presne prepocitat, kolko
bude uvedena suma predstavovat v eurach, nakolko konverzny kurz bol stanoveny fixne.

9. Odvolaci sud zaoberal poloZzkou v sume 29,19 €, ktord mala byt Zalovanému vyrubena za poplatok
za spracovanie komunalneho odpadu za rok 2018, a to aj napriek Ziadosti Zalobcu o odpustenie
tohto poplatku z dévodu, Ze Zalobca mal v tej dobe nahlaseny prechodny pobyt v KoSiciach. Odvolaci
sud ma za to, Ze sud prvej inStancie narok v tejto Casti vecne spravne posudil, ked Zalobu v tejto
gasti zamietol. Zalobca sudu nepreukéazal, Zeby poziadal Zalovaného o Upravu poplatku. V8eobecne
zavazné nariadenie v §8 ods. 3 a 4 stanovuje podmienky, za ktorych méze prist’ k priznaniu ufavy
na poplatku za komunalny odpad. Zalobca nepreukazal, ze sa po dobu 90 po sebe nasledujlcich
kalendarnych dni zdrziaval mimo Uzemia hlavného mesta. K Ziadosti je potrebné na preukazanie
skuto€nosti, ze pévodca odpadu sa zdrZuje po stanovenu dobu mimo Uzemia hlavného mesta pripojit' aj
nariadenim demonétrativne uréené pisomnosti uvedené v ustanoveni § 8 ods. 4 VZN. Zalobca v danom
pripade nepreukazal Ziadnym dékazom, napriklad potvrdenim o pobyte, najomnou zmluvou, zmluvou o
ubytovani, potvrdenim zamestnavatela, potvrdenie o pobyte v zahraniéi, atd., Zeby sa zdrziaval mimo
Uzemia hlavného mesta, Zeby bol ubytovany v inom meste ako je Uzemie Bratislavy. Zalobca teda
neuniesol dbkazné bremeno a nepreukazal sudu, Zeby u neho boli naplnené podmienky na priznanie
alavy na poplatku za odvoz a likvidaciu odpadu. Zalobca sidu potvrdenie o prechodnom pobyte v
Ceskej republike predloZil az spolu s podanym odvolanim. Samotné potvrdenie o prechodnom pobyte
v zahrani€i nepostacuje, nakolko v zmysle VZN je potrebné k nemu pripojit eSte doklad preukazujuci
ubytovanie v zahrani€i (zmluvu o ubytovani, najomnu zmluvu).



9.1. Zaverom odvolaci sud dodava, Ze nembze akceptovat potvrdenie o prechodnom pobyte doru¢ené
odvolaciemu sudu, nakolko nie su splnené podmienky na uplatnenie novét v odvolacom konani. Podla
v suc€asnosti platného a uc¢inného Civilného sporového poriadku, ktory upravuje konanie pred sudmi v
civilnych veciach, tak nové navrhy na vykonanie dékazov predstavuju tzv. novotu v odvolacom konani
podla § 366 C.s.p., ktorej uplatnenie ma suvis s koncentraciou konania podla § 154 v spojeni s §
296 C.s.p. ktory stanovuje, Ze prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, medzi
ktoré patria podla § 149 C.s.p. aj nové navrhy na vykonanie dékazov, mozno uplatnit najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Uvedené prostriedky, ak neboli pouZité do vyhlasenia rozhodnutia
VO veci samej, mozno v zmysle citovaného ustanovenia § 366 C.s.p., v odvolani pouzit’ len vtedy,
ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia
sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prve;j
indtancie. DalSie prostriedky procesného Gtoku Zalobcu t.j. nové navrhy na vykonanie dékazov by
prichadzali do uvahy v zmysle pism. d) citovaného ustanovenia a je nesporné, Ze tieto prostriedky
procesného utoku, kedZe sa jedna o listinny dékaz - Potvrdenie MV CR o prechodnom pobyte Zalobcu
za obdobie od 7.12.2009 do 31.12.2019 mohol Zalobca navrhnut vykonat poc&as konania na sude
prvej inStancie, k Comu ale nedoslo. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca bol, spolu s predvolanim na
termin 11.5.2021 pouc€eny o procesnych pravach a povinnostiach (€. I. 92 spisu) vratene koncentracie
konania a rovnako z uradného zaznamu o pojednavani dfia 7.10.2021 (&. I. 105 spisu) vyplyva, Ze nemal
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Na diskvalifik&ciu novoty postaci aj opomenutie jej skorSieho
uvedenia zavinenim z nedbanlivosti €o je aj dany pripad a preto odvolaci sud na tieto nové prostriedky
procesného utoku Zalobcu t.j. na nové navrhy na vykonanie dokazov ktora po€as odvolacieho konania
navrhol neprihliadol.

10. Odvolaci sud sa dalej zaoberal sumou 1,70 €, ktoru si Zalovany zauctoval za doru€ovanie listovych
zasielok a sumou 10,- € ako poplatok za vystavenie vyhlasenia podla § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.
z. Pri obidvoch polozkach sud prvej indtancie argumentoval tym, Ze uvedené sumy vyplyvaju z cennika
vykonov a sluZieb Zalovaného. Tvrdenia Zalobcu, Ze uvedeny cennik je absolutne irelevantny a Ze z
jeho strany prislo k uhrade mesacného poplatku za vykon spravy a teda Zalovany si duplicitne uplatriuje
uvedené poloZky, tak takéto tvrdenie je nedévodné. Uz z uvedeného cennika vyplyva, Ze bol schvéleny
Zalovanym za ukony, ktoré st dohodnuté nad rozsah prac dohodnutych v zmluve o vykone spravy. Teda
nie su kryté poplatkami za vykon spravy. Zalobca nepreukazal, na zaklade akého ustanovenia zmluvy
o vykone spravy maju byt uvedené vydavky kryté poplatkom za spravu. Zalovany ako podnikatelsky
subjekt nie je povinny znasat naklady za vykonané ukony (zaslanie poSty na adresu, vystavenie
potvrdenia), bez uhrady. Pokial ide o poStovu zasielku, tak cennik spoplatfiuje tuto sluzbu cenou
postovného. Zo stavu sudneho spisu je zrejmé, Ze uctované postovné bolo skutoéne uhradené vo vyske
1,70 € ako o tom svedci kopia obalky zo dfia 29.05.2019. Uvedend obélka bola doloZzena samotnym
Zalobcom, preto nie je potrebné, aby ju zaroven dokladal aj Zalovany, ked z tvrdeni Zalovaného je zrejmé,
Ze uvedena kopia obalky sa vztahuje na spoplatnenie uvedenej zasielky. Poplatok 10,- € za vystavenie
potvrdenia podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. je takisto u¢tovany dévodne. Na uvedeny poplatok
sa nevztahuje zmluva o vykone spravy, nie je kryté poplatkom za vykon spravy, cennik presne stanovuje
poplatok za poskytnutie sluzby vystavenia uvedeného potvrdenia, a preto je povinny uvedenu sumu
Zalobcovi zaplatit.

11. Pokial ide o namietku Zalobcu ohfadom porusenia prava na spravodlivy proces tym, Ze mu nebola
dana lehota 5 dni na pripravu. Odvolaci sud po preskumani spisu zistil, Ze sud prvej inStancie na
pojednavani dfia 07.10.2021, sud ukongil dokazovanie a pojednavanie odro€il za uelom verejného
vyhlasenia rozsudku podla § 219 ods. 2 C.s.p. na def 28.10.2021, kde sporové strany zobrali termin
verejného vyhlasenia rozsudku na vedomie. Z dévodu praceneschopnosti zdkonného sudcu sudu prvej
indtancie, sud prvej indtancie zverejnil podla § 219 ods. 3 C.s.p. oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku na defi 04.11.2021 na uradnej tabuli sudu.

11.1. Verejné vyhlasenie rozsudku je ukon, ktory je z hfadiska vecného, ¢asového, miestneho a
personalneho neopakovatelny a nezamenitelny s inym ukonom sudu. Ak sud u¢astnika neupovedomil
zakonu zodpovedajucim spdsobom o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia odfial mu moznost konat
pred sudom (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 31.07.2009 sp. zn. 1 Cdo/120/2009).
Neoznamenie miesta a ¢asu verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi prostriedkami eSte nemusi
znamenat' poruSenie ustavnych prav, a to vzhfadom na intenzitu zasahu do jeho ustavnych prav



oslabenu tym, Ze sud oznamil miesta a €as verejného vyhlasenia rozsudku staZovatela a verejnosti na
aradnej tabuli, resp. internetovej stranke stdu (uznesenie Ustavného sudu SR z 15.04.2020, sp. zn. II.
US 162/2020). Vzhladom na uvedené ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej indtancie nalezite a v sulade
so zakonom zverejnil informaciu o verejnom vyhlaseni rozsudku v sulade s ustanovenim § 219 ods. 3
C.s.p. na Uradnej tabuli sidu. Zalobca nemal vyhradené dorugovanie tychto skuto&nosti do elektronicke;
schranky, a preto muselo pre Zalobcu stacit, Ze bolo uverejnené ozndmenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku uverejnené na Uradnej tabuli sudu. Teda odvolaci sud je nazoru, Ze sud prvej indtancie do
Zalobcovych ustavnych prav nijak nezasiahol, a jeho postup bol spravny.

12. Zo v8etkych vysSie uvedenych dévodov uvedenych v odsekoch 8. az 8.1 odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti podla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi sumu 44,06 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy
17,25 € odo dia 19.07.2018 do zaplatenia, vo vy3ke a 5 % ro¢ne zo sumy 26,81 € odo dria 04.07.2019
do zaplatenia. Vo zvy3Snej napadnutej zamietajucej €asti z dévodov uvedenych v odsekoch 8. az 10.
rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1,2 C.s.p. potvrdil.

13. O nahrade trov celého konania odvolaci sid rozhodol v zmysle § 396 ods. 2 C.s.p. podla ktorého ak
odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v spojeni s § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 C.s.p.. Zalobca bol Uspesny v sume 97,61 € (priznanych
1,73 € sudom prvej inStancie, 44,06 € po zmene a 2,57 € uhradenych zalovanym po podani Zaloby), ¢o
predstavuje Uspech Zalobcu 49,54 %. Zalovany bol Gspesny v rozsahu 50,46 %. Teda celkovy pomer
uspechu bol dany na strane Zalovaného a ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 0,92 %. O
vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

13.1. K rozhodovaniu o naroku na nahradu trov konania aj vzhladom na namietky Zalobcu v odvolani
odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné
zohladnit zavinenie zalovaného za CiastoCné zastavenie konania a nasledne vzhlfadom na spdsob
rozhodnutia vo veci samej skumat pomer Uspech stran sporu. Nie je preto ucelné, aby si kazda
si strany navzajom hradili trovy podfa svojho Uspechu. Pokial ide o ndmietku, Ze sud mal vziat do
uvahy ustanovenie § 257 C.s.p., tak Zalobca neuviedol Ziaden dévod hodny osobitého zretela, ktory
by opravinoval nepriznat narok na nahradu trov konania zalovanému a odvolaci sud z toho dévodu
aplik&ciu ustanovenia § 257 C.s.p. vyludil.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo



¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



