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Rozhodnutie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Mérie Vrtochovej v pravnej veci navrhovatela J. T., Statneho ob&ana T. republiky,
bytom Q. &. XXX proti odporcovi Z. Z., Stathemu obcanovi T. republiky, bytom N. nad V. &. XXX, v
konani zastupenému JUDr. Karolom Meciarom, advokatom, so sidlom Bojnice, Lucky 19/3, o zaplatenie
1.659,70 eur, na odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza ¢.k. 12C/78/2015-24
zo dia 02. aprila 2015, jednohlasne, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 49,88 eur
za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. Karola Meciara, advokata, do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupnia napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela na zalatie konania a
navrhovatelovi uloZil povinnost nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 249,14 eur do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu. Rozhodnutie vo veci samej sud
prvého stupria odovodnil vysledkami vykonaného dokazovania, ktoré posudil podfa § 451 ods. 1, 2, §
456 ods. 1, § 457, § 48 ods. 1 a 2, § 100 ods. 1, § 101, § 107 ods. 1 az 3 Obc&ianskeho zakonnika.
Uviedol, Ze navrhovatel sa podanim doSlym sudu dria 08.10.2014 domahal, aby sud uloZil odporcovi
povinnost’ zaplatit mu 1.659,70 eur s odévodnenim, Zze odporca mu mal predat motorové vozidlo zn.
Fiat Ducato a za ucelom odskuSania tohto vozidla odovzdal odporcovi zalohu vo vySke 1.659,70 eur.
Vozidlo si odskus$al, pretoze mu vSak nevyhovovalo, po troch diioch vozidlo navrhovatelovi vratil, ten
mu vSak nevratil zalohu, ktort pouZzil na vlastnu potrebu, ¢o uviedol aj pred vySetrovatefom. Zhodnotiac
vysledky dokazovania dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh navrhovatefa je potrebné z doévodu
jeho premi€ania zamietnut. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze na zaklade ustne;j
dohody medzi u€astnikmi v roku 2009, odovzdal odporca navrhovatelovi motorové vozidlo za ucelom
buducej kupy vozidla navrhovatefom a navrhovatel odovzdal odporcovi sumu 50.000 Sk /1659,77 eur/,
po dohode s odporcom navrhovatel odovzdal odporcovi predmetné motorové vozidlo, no odporca mu
nevratil zalohu kupnej ceny motorového vozidla. Pretoze k uzatvoreniu kiipnej zmluvy medzi u€astnikmi
nedoslo a navrhovatel motorové vozidlo, ktoré mal od odporcu ,na skusku“ odporcovi vratil, bolo
povinnostou odporcu vratit navrhovatelovi Zalovani sumu ako zalohu kupnej ceny vozidla z dévodu
bezdévodného obohatenia /plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol/ eSte niekedy v roku 2009.
Navrh na zacatie konania podal navrhovatel az dnfa 8.10. 2014, teda celkom zjavne po uplynuti
subjektivnej dvojro&nej premiCacej dobe a preto sud navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.
Pokial navrhovatel Ziadal sud o doplnenie dokazovania vysluchom svedka Miroslava Pediaca na
okolnosti dohody medzi u€astnikmi, sud toto dokazovanie nevykonal z dévodu, Ze skutkovy stav veci
bol ustaleny doposial vykonanym dokazovanim a z dévodu vznesenej namietky preml€ania zo strany
odporcu. Vykonanie dalSieho dokazovania vo veci by bolo neucelné, nehospodarne. Rozhodnutie o



nahrade trov konania od6vodnil sid podla § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporca bol v konani v plnom rozsahu
uspedny a preto mu sud priznal ndhradu trov konania, ktoré ucelne vynaloZil na obranu svojho prava
pred suidom. Odporcove trovy pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 99,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vycislenych podla vyhlasky €. 655/2004 Z.z..

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie navrhovatel. Odmietol tvrdenia odporcu, Ze motorové
vozidlo mu vratil poSkodené. Poukazal na to, Ze sud prvého stupha vydal vo veci na jeho navrh
platobny rozkaz, proti ktorému odporca podal odpor, v ktorom namietol aj premi&anie. Sud potom navrh
navrhovatela zamietol a ulozil mu povinnost nahradit odporcovi trovy konania. Takyto postup sudu
povazuje navrhovatel za nespravny, pretoZze sud ho hned na zadiatku neupozornil, Ze je tu premli€acia
doba a vydal vo veci platobny rozkaz. Ak by to neurobil, nemusel odporca platit sudny poplatok za odpor
ani ngjst’ si advokata, ¢o v8etko mu teraz musi navrhovatel nahradit. Navrhovatel s tym nesuhlasi a
Ziada, aby mu odporca vratil jeho peniaze.

Odporca k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia povazuje za
z&konny, spravodlivy a vecne spravny. Pohladavka navrhovatela bola uz pred podanim jeho navrhu na
sud preml¢ana a jeho navrh bol teda nedévodny. Navrhovatelovi ni¢ nebranilo, aby sa pred podanim
navrhu obratil za u€elom poskytnutia pravnej pomoci na kvalifikovanu osobu. Preto odporca navrhol
odvolanie navrhovatela zamietnut a uplatnil si k nahrade trov pravneho zastupenia v odvolacom konani.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods.
2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p..

Sud prvého stupna vzal do uvahy vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 132 az § 135 O.s.p.. Pri rozhodovani sud prvého stupfia pouZzil spravny
pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa
preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvého stupfia a z tohto dévodu si odvolaci sud
aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 219 ods. 2
O.s.p. a k odvolacim namietkam navrhovatela dodava nasledovné:

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze posudenie v konani uplatneného prava navrhovatela ako premi&aného
sudom prvého stupna bolo spravne. Zodpoveda spravnej aplikacii ustanoveni § 100 ods. 1, § 101 a §
107 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika na v konani spravne zisteny skutkovy stav veci.

Navrhovatel si v konani uplatfioval pravo na vratenie zalohy 1.659,77 eur, ktord odporcovi zaplatil
na kipnu cenu motorového vozidla, ku ktorej kipe v3ak nedo$lo. Ide teda o vydanie bezdévodného
obohatenia, ktoré vzniklo odporcovi plnenim navrhovatela z pravneho dévodu, ktory odpadol v zmysle
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

Tak ako v zadsade kazdé majetkové pravo aj pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa
premlCuje v zakonom stanovenej premliacej dobe. Obgiansky zakonnik upravuje v § 107 premi&anie
prava na vydanie bezdévodného obohatenia, a to stanovenim tak dizky premli¢acej doby /dvojroénej
subjektivnej a trojroCnej, resp. desatronej objektivnej/, ako aj zaliatku plynutia premiCacej doby.
Dvojro&na subjektivna doba zadina plynut odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil; trojro€na, pripadne desatrocna objektivna preml&acia doba pri
umyselnom bezdévodnom obohateni za€ina plynut odo dna, ked k obohateniu doslo. Ide o v8eobecnu
upravu premi¢ania prava na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora sa uplatfiuje pre v8etky pripady
bezdbvodného obohatenia, teda pre majetkovy prospech ziskany plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol.

Odvolaci sud sa stotoZriuje so zavermi sudu prvého stupfia vyslovenymi v napadnutom rozsudku, Ze ak
k uzatvoreniu kupnej zmluvy medzi u€astnikmi nedoslo a navrhovatel motorové vozidlo, ktoré mal od
odporcu ,na skusku“ odporcovi vratil, bolo povinnostou odporcu vratit navrhovatelovi zalovani sumu ako
zélohu kupnej ceny vozidla z dévodu bezddvodného obohatenia eSte niekedy v roku 2009. V tom obdobi
teda zacala navrhovatelovi plynat premli&acia doba jeho prava na vydanie plnenia z bezdévodného



obohatenia a to tak subjektivna, pretoze navrhovatel za dozvedel, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a Ze odporca sa na jeho ukor bezdévodne obohatil a tiez objektivna, pretoze vtedy nedoSlo medzi
ucastnikmi k uzatvoreniu kupnej zmluvy, ¢im odpadol pravny dévod na zalohu na kipnu cenu a tak
vzniklo na strane odporcu bezdévodné obohatenie. KedZe navrh na zacatie konania podal navrhovatel
az dna 8.10. 2014, bolo to celkom zjavne po uplynuti premi&acej doby a preto odporcom vznesenu
namietku premliCania uplatneného prava navrhovatela sud prvého stupria spravne posudil ako dévodnu
a navrhovatelovi preml¢ané pravo v sulade s § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika nepriznal a jeho
navrh na zacCatie konania zamietol. Napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupia je tak vecne spravne.

Za rovnako spravny povazuje odvolaci sud aj procesny postup sudu prvého stupfia predchadzajuci
vyhlaseniu napadnutého rozsudku. K preml€aniu prava konajuci sud prihliada az a len na namietku
premli€ania vznesenu diznikom /§ 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika/ a do doby vznesenia dovodne;j
namietky premli¢ania ni€ nebrani konajucemu sud, aby uplatnené pravo, hoci aj premi¢ané, veritelovi
priznal. Konajuci sud nielenZze nema zakonnu povinnost ale nema ani pravo veritela, &i dlznika na
premli€anie uplatneného prava upozorfiovat. Preto ani v tejto veci nemozno povazovat za nespravny
postup sudu prvého stupiia, ktory vydal vo veci na navrh navrhovatela platobny rozkaz a neskdr navrh
navrhovatela zamietol prihliadnuc pritom na namietku premli€ania vznesenu odporcom v podanom
odpore proti platobnému rozkazu.

Na zaklade tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1
a 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze v odvolacom konani uspesnému odporcovi priznal nahradu trov odvolacieho konania v sume 49,88
eur za trovy pravneho zastupenia. Tieto trovy pravneho zastipenia odporcu predstavuju tarifni odmenu
41,49 eur za pisomné vyjadrenie k odvolaniu navrhovatela proti rozsudku + 8,39 eur reZijny pausal.
Vyska tarifnej odmeny za ukon advokata odporcu bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004
Z.z.. VVy8ka rezijného pausalu bola uréena podfa § 16 ods. 3 uvedenej vyhlasky ako jedna stotina
vypoctového zakladu pre rok 2015, v ktorom bol Ukon vykonany. Povinnost' zaplatit odporcovi nahradu
trov odvolacieho konania ulozil odvolaci sud navrhovatelovi k rukam pravneho zastupcu odporcu podla
§ 149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



