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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Levice v konani pred sudkytiou JUDr. Mariou Cervenékovou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. v konani
TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: T. H., O..
XXX XXXX, V. Z. G., Y. XX, za tcasti vedlajSieho ucastnika na strane odporkyni: Zdruzenie na ochranu
obé&ana spotrebitela HOOS, ICO 42 176 778, Namestie legionarov 5, Pre$ov, v konani zastipeny: JUDT.
Andrej Cifra, advokat, so sidlom J. Krala 5/A, Lu€enec, o zaplatenie 2746,05 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporkyne nahradu trov konania
vo vySke 642,01 Eur na u€et JUDr. Andreja Cifru, vedeny v Tatra banke, a.s. Lu€enec, €. uétu IBAN:
F XX XXX XXXX XXXX XXXX XXXX, X.: XXXXXXX, v§etko do troch dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu v 1. rade (G. H.) a 2. rade (T.
H.) spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 2746,05 Eur, 9 % roény urok z
omeskania zo sumy 1818,24 Eur od 29.9.2011 do zaplatenia a k nahrade trov konania. V pisomnom
navrhu uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dria 28.9.2011 uzavretej medzi
postupcom Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava a navrhovatelom,
postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo&i odporcom. Postupca a odporca v 1. a 2. rade
uzatvorili dia 5.9.2005 Zmluvu &. 222438585, ktorej sucastou su VSeobecné obchodné podmienky
postupcu v zneni ich dodatkov. Na zdklade uvedenej Zmluvy Slovenskd sporitelfia, a.s. poskytla
odporcom v 1. a 2. rade pefiazné prostriedky. Podmienky ¢erpania penaznych prostriedkov, podmienky
splacania perfiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti
su upravené v Zmluve a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Navrhovatel zastava nazor, Ze
Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia véetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere podlia §§ 497 az 507
Obchodného zakonnika. Vzhfadom na to, Ze odporcovia v 1. a 2. rade neplnili v stanovenych terminoch
splatky, ¢im porusili svoju povinnost podla Zmluvy, postupca odstupil od Zmluvy a vyzval odporcu na
Uhradu diZnej sumy. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej pohladavky predstavovala
sumu 2746,05 Eur, ktora pozostavala z istiny 1818,24 Eur riadneho uroku 543,93 Eur, Uroku z omeskania
383,88 Eur a ostatného prislusenstva 0 Eur v sulade s prilohou k zmluve o postupeni, kde postupca
Slovenska sporitelfia, a.s deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu dizna sumu ku dfu postipenia pohladavky.
Navrhovatefl si v tomto konani uplatiuje zdkonny urok z omeSkania po¢nuc diiom 29.9.2011, t.j. dfiom



nasledujucim po dni u€innosti postupenia pohladavky resp. po dni riadnej splatnosti iveru podla prilohy
k zmluve o postupeni pohladavok. Pokial eSte nenastala riadna splatnost Uveru navrhovatel si uplatiiuje
urok z omeskania po¢nuc difiom nasledujucim po dni doru¢enia Oznamenia a vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru alebo splatnosti prvej neuhradenej splatky podla Dohody o uznani zavazku. Odporcovia
k dneSnému driu uhradili 0 Eur. Uplathiovana dizna suma k dneSnému dfiu je vo vySke 2746,05 Eur,
pricom pozostava: z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 1818,24 Eur (54 776,30 Sk) (t.j. rozdiel medzi
istinou Uveru a suc¢tom v8etkych mesaénych platieb zapo€itanych naistinu), z riadneho uroku vo vyske
543,93 Eur (16 386,44 SK) (t.j. rozdiel medzi postupenymi riadnymi trokmi a platbami zapocitanymi na
tieto uroky), z uroku z omeskania vo vySke 383,88 Eur (11 564,77 Sk) (t.j. rozdiel medzi postupenymi
urokmi z omeskania a platbami zapoc€itanymi na tieto Uroky). Na zaklade uvedenych platieb navrhovatef
vycisluje urok z omeSkania odo dfia postupenia pohladavky k dneSnému diu nasledovne: 9 % zo sumy
1818,24 Eur od 29.9.2011 do zaplatenia.

Okresny sud Levice vo veci vydal dia 12.12.2012 pod &.k. 9R0/455/2012-28 platobny rozkaz. Platobny
rozkaz bol uznesenim Okresného sudu Levice zo diia 4.2.2013 pod &.k. 9R0/455/2012-35 v zmysle §
173 ods. 2 OSP zruSeny.

Okresny sud Levice uznesenim zo dia 24.2.2014 pod ¢.k. 16C/42/2013-67 konanie proti odporcovi v 1.
rade zastavil, nakolko zomrel a dedi¢ské konanie po fiom bolo zastavené pre jeho nemajetnost, pricom
neexistuje Ziadna osoba, ktorej by svedcilo dedi¢ské pravo po zomrelom odporcovi v 1. rade a preto
Ziadna osoba nevstupuje do jeho prav a povinnosti vyplyvajucich z tohto sidneho konania. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dfiom 3.4.2014.

Na podporu odporcu v 1. a 2. rade vstupilo do konania dfia 11.4.2013 Zdruzenie na ochranu obana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, v konani zast. JUDr.
Andrejom Cifrom, advokatom Advokatska kancelaria Lu¢enec, J. Krala 5/A.

Navrhovatel proti vstupu Zdruzenia ako vedlajSieho u€astnika na strane odporcu podal namietky.

Okresny sud Levice uznesenim zo dfia 11.8.2014 pod €.k. 16C/42/2013-74 pripustil, aby do konania ako
vedlajsi uCastnik na strane odporcu v 2. rade vstupilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS,
so sidlom Nam. legionarov 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
driom 8.9.2014.

Vedlajsi u€astnik zaslal sudu pisomné vyjadrenie vo veci samej diia 18.9.2015. Uviedol, Ze v predmetnej
veci ide nepochybne o spotrebitelsku vec, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. OZ.
PovaZuju za délezité poukazat predovSetkym na prvotny pravny titul na zmluvu o splatkovom avere
€. 0222438585 zo dna 5.9.2005 uzavretu s veritelom Slovenska sporitelfia, a.s., na zaklade ktorej bol
poskytnuty uver 100 000,- Sk (3319,39 Eur). V prvom rade maju za to, Ze je nevyhnutné, aby sa sud
zaoberal otazkou, &i je Zalobca aktivne vecne legitimovanym v tomto konani. PovaZuju za nevyhnutné
poukazat na dojednanie bodu 19.16. VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej aj len ako ,VOP®),
ktoré boli prilohou k zmluve o uvere. Ak uvedené dojednanie o postupeni pohladavky vylu€uje moznost
diznika postupit svoje pohfadavky voci Banke na tretiu osobu bez suhlasu Banky a na druhej strane
si Banka vymedzuje opravnenie postupit akukolvek svoju pohfadavku na tretiu osobu aj bez suhlasu
diznika, ide o zjavny nepomer a nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach, ktory mézu
podstatne staZit' uplatnenie narokov dlznika (klienta) voli Banke. Pre pripad, ak by sa preukazalo,
Ze predmetné dojednanie zaklada vy$Sie uvedenu zjavnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran je potom potrebné posudit ako neprijatelnd zmluvnd podmienku. V pripade, ak
by su dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedené dojednané predstavuje neprijatefnd zmluvni podmienku,
je nutné posudzovat uUkon postupenia pohladavky na zaklade uvedeného dojednania ako neplatny
pravny ukon podla § 39 OZ, v dbsledku €oho nemohlo déjst k platnému
postupeniu pohladavky. Navrhovatelovi preto v konani chyba aktivha vecna legitimacia, t.j. navrh
trpi procesnou vadou, ktorej jedinym dosledkom méze byt zamietnutie navrhu v celom rozsahu. Ak
sa sud nestotoZni s argumentaciou o aktivnej legitimacii vznasaju v prejednavanej veci namietku
premli€ania. Navrhovatefom predloZzena dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, je
formular, ktory vopred pripravil veritel pre dlznika a osobu pristupujucu k zavazku a diznik ani takato
pristupujuca osoba nemaju ziadnym spésobom moznost ovplyvnit jeho obsah. Takto predformulovana
dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie premléacej lehoty formou uznania



dlhu a rozhodcovsku doloZku. Ako neprijatefné, su obe zmluvné podmienky obsiahnuté vo formulari
z 21.9.2010, absolutne neplatné. Prehlasenie diznika o vedomosti premliania dlhu je sofistikovane
.Skryté“ do dohody o splatkach v bode 3, priom by malo byt su€astou uznania zavazku v bode 2 Dohody.
Formular dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktorym sa snazil navrhovatef
nekalym spdsobom predizit premléaciu dobu mala podpisovat odporkyria 2) ako diZznik a nie ako osoba
pristupujuca k zavazku. Odporkyna je v texte ,Dohody“ nespravne oznacena ako osoba pristupujuca k
zavazku, av8ak ako je zrejmé z predmetnej zmluvy o Uvere, odporkyrna bola uz v €ase podpisu zmluvy v
pozicii diZznika. Z uvedenej ,Dohody*“ vSak nie je zrejmé k akému zavazku mala odporkyria 2) pristupovat.
Na zaklade uvedeného maju za to, ze okrem iného je ,Dohoda“ matica a neurcita a uz len s ohladom
na jej samotnu formulaciu mozno tvrdit, Ze predloZenu ,Dohodu” je nutné povazovat za neplatnu. Je
nelogické a vylu€ené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavéazku a
predlzeni premlCacej lehoty. Uzatvorenie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov ( dalej aj len ako ,Z0OS*),
pretoze pri uzatvarani dohody neboli dodrzané principy dobromysefnosti, ¢estnosti a navrhovatelom
boli vyuzité omyl a lest v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitela resp. predizenie
premliacej doby. Podpisom formularovej dohody si spotrebitel zhorSil svoje zmluvné postavenie a
uzatvorenie tejto dohody privodilo spotrebitelovi znaénu ujmu, €o je v rozpore s ustanovenim § 54
ods. 1 OZ. V predmetnej veci podfa obsahu podaného navrhu a listin predlozenych navrhovatefom je
zrejmé, Zze konecna splatnost’ Uveru nastala dia 1.7.2009. V8etko nasvedc€uje tomu, pokial navrhovatel
nepreukaze opak, Ze jeho narok je v celom rozsahu premli€any. Navrhovatel podal navrh 2.11.2012, jeho
narok sa stal splatnym zjavne v ase pred 2.11.2009, a preto je ako celok preml&any, navrhovatel by sa
inak nepokusal I'stivym spdsobom ziskat od odporcov uznanie zavazku. Z uvedenych dévodov vznasaju
namietku preml€ania, navrhuju navrh v celom rozsahu zamietnut a priznat’ nahradu trov konania.

Navrhovatefl k vyjadreniu vedlajSieho u€astnika zaujal pisomné stanovisko zo diia 1.2.2016. Uviedol, Ze
k tvrdeniu vedlajSieho U€astnika, Ze uzatvorenie Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie
zavazku zo dna 21.2.2012 (dalej len ,Dohoda®) je v rozpore s dobrymi mravmi a predstavuje nekalu
obchodnu praktiku navrhovatela uvadza, ze predmetna Dohoda spifa vetky naleZitosti, ktoré zakon
vyzaduje pre platnost uznania dlhu zo strany diznika, teda ma pisomnu formu, vyplyva z nej dévod vzniku
pohfadavky, vy8ka pohladavky a prisfub diZznika tento dih zaplatit, o ma za nasledok predpoklad, Ze
zavazok trval aj v €ase uznania. Zaroven odporca potvrdil vedomost o premi€ani dlhu a nasledkoch
s tym spojenych. V tejto suvislosti navrhovatel poukazuje na €l. 3 Dohody, v ktorej je jednoznacne,
zrozumitelne a jasne uvedené: ,Osoby uvedené v bode 1.2 a , alebo 1.3 tejto Dohody vyhlasuju, Ze
maju vedomost o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch®. Bez ohladom na vy3Sie uvedené vyhlasenie
diZznika o tom, Ze ma vedomost o premli€ani dlhu, si navrhovatel dovoluje uviest, Ze na to, aby nastali
pravne Uc€inky spojené s uznanim prava podla § 110 ods. 1 druha veta OZ zakon nevyZaduje, aby
diznik mal v €ase uznania vedomost o premi€ani dlhu. Uznanie prava podla § 110 ods. 1 druha veta
0OZ nemozno stotozfiovat' s instititom uznania dlhu podla § 558 OZ, €o potvrdzuju aj odliSné pravne
dosledky, ktoré s nimi zakon spaja. Ak by aj odporca v ¢ase uznania dlhu nevedel o jeho preml¢ani
pravny ucinok spojeny s uznanim prava, ktory predpoklada § 110 ods. 1 druha veta OZ t.j. prerudenie
plynutia povodnej preml¢acej doby a zaliatok plynutia novej 10 -ro€nej premlitacej doby v takomto
pripade nastupuje. Z uvedeného dévodu sa odporca nemdze branit namietkou premi€ania. Navrhovatefl
zastava nazor, Ze tvrdenie vedlajSieho u€astnika, Ze Dohoda obsahuje neprijatefnt zmluvnu podmienku,
ktora predIZuje premli€aciu dobu na 10 rokov je nespravne. Predmetna Dohoda neobsahuje ustanovenie,
na zaklade ktorého sa navrhovatel s odporcom dohodli na prediZeni preml&acej doby na 10 rokov.
Obsahom Dohody je uznanie dlhu zo strany odporcu ako pravny institut zakotveny v Obc&ianskom
zakonniku, priCom pravnym nasledkom uznania prava, ktory nastava priamo zo zakona je preruSenie
plynutia premi€acej doby. Argument vedlajSieho u€astnika, Ze je nelogické a vylucené, aby spotrebitel,
ak by mal vedomost o preml&ani zavazku mal zaujem na uznani zavazku a predizeni preml¢acej lehoty
je zaloZeny na subjektivnom pohlade vedlajSieho u€astnika. Uplynutim premi¢acej doby sa oslabuje
sudna vymahatelnost preml¢aného prava, av3ak veritelovi preml€ané pravo zostava nadalej zachované
a diznikovi zostava povinnost' splnit’ svoj zavazok. Dohoda nepredstavuje dodatok k pévodnej zmluve,
ktorym by sa zmluva dopifiala alebo menila, ale ide len 0 zmenu v obsahu zavézku dohodou zmluvnych
stran, ktora spociva v tom, Ze odporcovi je umoznené splacat zavazok v splatkach. Dochadza teda
k zmene v spbésobe plnenia zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze premliacia doba pre novo dohodnuté
splatky zacina plynut od splatnosti jednotlivych splatok. V nadvéznosti na uvedené navrhovatel
zdbrazhuje, Ze dohoda o zmene v obsahu zavazku je zmluvny vztah, ktory vznikol medzi navrhovatelom
ako veritefom a odporcom ako diZznikom, pri€om navrhovatel ako postupnik



tu nema postavenie dodavatela v zmysle spotrebitelskej Upravy. Z uvedeného potom vyplyva, Ze
ustanovenie Dohody o tom, Ze odporca uznava svoj zavazok nemohlo byt odporcovi vnutené ako
neprijatelnd podmienka v spotrebitelskej zmluve a na Dohodu sa nevtahuju ustanovenia o neprijatefnych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Navrhovatel zastava nazor, Ze odporca po tom, &o sa
oboznamil s obsahom Dohody, svojim podpisom svoj existujuci zavazok uznal a vyjadril svoju
vedomost s premI€anim pohladavky. VedlajSi u€astnik ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze navrhovatel
neprijatelnym spdsobom podsunul na podpis formular o uznani preml€aného zavazku, ani umysel
navrhovatela tak urobit, za u€elom dosiahnut uspes3né vymoZzZenie premiCanej pohladavky, preto
tvrdenia vedlajSieho ulastnika, Ze Dohoda je v rozpore s dobrymi mravmi a ide o nekalu obchodnu
praktiku povaZzuje navrhovatel za ucelové a nepodloZzené.

Okresny sud Levice na pojednavani dia 27.4.2016 rozhodol v nepritomnosti odporkyne v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p., kedZe doru€enie mala riadne vykazané, neuc€ast neospravedinila, pojednavanie neziadala
odro¢it z dolezitého dévodu.

Na zaklade predmetného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Zmluvou o splatkovom uvere €. 0222438585 zo dnia 5.9.2005 uzavretou medzi pravnym predchodcom
navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. Suché myto 4, Bratislava, ICO: 00 151 653 ako veritefom a G.
H. a odporkyriou ako dlznikmi bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela im poskytol uver
vo vySke 3319,39 Eur (100.000,- Sk), ktory sa zaviazali splatit v mesaénych splatkach po 92,94 Eur
(2800,- Sk) s periodicitou splatok mesacéne k 1. dfiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola stanovena
na den 1.10.2005 a konecna splatnost’ Uveru na defi 1.7.2009. Druh uveru bol spotrebny - bez u&elu.
Vyska urokovej sadzby bola 12,10 % p.a. v defi podpisu Zmluvy, poplatok za spravu uveru bol 1,66
Eur (50,- Sk) mesacne a poplatok za poskytnutie uveru 66,39 Eur (2.000,- Sk) splatny v defi podpisu
Zmluvy. Splatnost urokov bola mesacna, v posledny defi kalendarneho mesiaca. Zaroven v ¢l. V bod 2
predmetnej zmluvy diZznik vyhlasil, Ze sa oboznamil so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Veritela,
suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat. Su€asne vyhlasuje, Ze sa oboznamil so Sadzobnikom a
suhlasi s nim, priCom pre ucely Zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané
Veritelom s u€innostou od 1.8.2002 (dalej len ,VOP®).

Zo Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1285/2011/CE zo dfia 28.9.2011 sud zistil, Ze postupca Slovenska
sporiteffia, a.s. postupila na navrhovatela ako postupnika touto zmluvou aj pohladavku, ktord mal vo
vztahu uzavretia Zmluvy o splatkovom uvere s odporkyniou a Ladislavom Urbanom, €o vyplynulo z
Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, kde je riadne Specifikované, Ze bola postupena na
navrhovatela pohladavka z predmetného Uveru, priCom bola postupena pohladavka vo vySke 2746,05
Eur.

Pravny predchodca navrhovatela Slovenska sporitelfia, a.s. podanim zo dfa 28.9.2011 zaslal odporkyni
a G. H. Oznamenie o postupeni pohfadavky, v ktorom im

oznamil, Ze do8lo k postupeniu pohladavky ktora vznikla z Gveru €. 222438585 na navrhovatela a to
vo vySke 2746,05 Eur s prislusenstvom.

VedlajSi uastnik namietal nepreukazanie aktivnej legitimacie navrhovatela pre dané konanie z dévodov
uz uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dria 18.9.2015.

V zmysle § 526 ods. 2 Ob&. zak., ak postupenie pohfadavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazanie zmluvy o postupeni. Podla rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR z
11. juna 2003 sp.zn. 40bo 210/01 relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otazku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade neméze uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistenciu. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvu o postupeni postupnik. (R 119/2003)

Sud mal preukazané, Zze na navrhovatela bola pohfadavka banky postupena Zmluvou o postupeni
pohfadavok €. 1285/2011/CE zo diia 28.9.2011, ktora skuto&nost bola odporkyni i G. H. ozndmené



listom banky zo dfia 28.9.2011. NavySe navrhovatel v konani preukazal svoje pravne nastupnictvo
pohladavky voc&i odporkyni samotnou zmluvou o postupeni pohladavok spolu s prisluSnou &astou
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, z ktorej je zrejmé postipenie Zalovanej pohladavky.
Okrem toho sud je toho nazoru, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. pri postupeni pohladavky nepostupovala
v rozpore s § 92 ods. 8 zak.¢. 483/2001 Z.z., kedZe ku diu postupenia pohladavky (ku driu 28.9.2011)
bol splatnym cely uver (diiom 1.7.2009) a to prirodzenou - automatickou splatnostou, ktora okolnost
vyplyva zo samotnej Zmluvy o splatkovom Uvere zo dfia 5.9.2005 i z Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni
pohladavok ¢. 1285/2011/CE zo dfia 28.9.2011.

S poukazom na vys8ie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze navrhovatel je aktivne vecne legitimovany
domahat sa zaplatenia pefiaznej pohladavky proti odporkyni na zaklade predmetnej zmluvy.

Dna 21.2.2012 bola uzavreta Dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku ( &islo spisu:
2159466), kde zmluvnymi stranami bol navrhovatel ako veritef (oznaceny 1.1) a Ladislav Urban
ako dIznik (oznageny 1.2) a odporkyria ako osoba pristupujuca k zavazku podla § 533 a nasl. zak. €.
40/1964 Zb. (oznacena 1.3.). V ¢lanku 2 bod 2.1 Uznanie zavazku- uznala odporkyna ¢o do pravneho
dévodu a vysky zavazok voci veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy uzatvorenej s pévodnym
veritefom, pri€om dIZna suma pozostava z istiny vo vySke 1818,24 Eur, z prisluSenstva pohladavky podla
zmluvy a nakladov na inkasné konanie vo vySke 150 Eur. Podla ¢lanku 3 bod 3.1 sa osoby uvedené
v bode 1.2 a 1.3 (odporkyria) tejto dohody zavazuju splatit’ svoj zavazok vodi veritelovi v mesaénych
splatkach - vyske splatky - 20 Eur datum splatky ( defi v mesiaci)- 20, datum prvej splatky- 20.3.2012.
Osobam uvedenym v bode 1.2 a 1.3 bude bez odkladu vyhotoveny a zaslany pisomny splatkovy kalendar
s podrobnym rozpisom splatok, ktoré zaroveri berti na vedomie, Ze zaslanie tohto splatkového kalendara
je len pre informaéné ucely a nema vplyv na platnost tejto dohody. Osoby uvedené v bode 1.2 a 1.3
tejto dohody vyhlasuju, Ze maju vedomost o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch. Predmetnu dohodou
podpisala odporkyna a pracovnik navrhovatefla.

Dha 20.9.2012 adresoval navrhovatel G. H. a odporkyni pokus o zmier, kde ich vyzval k uhrade
3056,55 Eur (92081,63 SK), ktord suma pozostava z neuhradeného uveru 1818,24 Eur ( 54776,30 SK),
zmluvného/ zakonného uroku 160,50 Eur (4835,22 SK) a riadneho uroku 543,93 Eur (16 386,44 SK),
uroku z omeskania 383,88 Eur (11564,77 SK) dlznikom uznané naklady inkasného konania 150 Eur
(4518,90 SK). Boli vyzvani, aby svoju povinnost splnili najneskér do 27.9.2012.

Pohladavka zo strany odporkyne uhradena nebola.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢. zak. (ucinny k 5.9.2005) spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o
dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej €asti tohto zdkona a zmluva podfa § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢. zak. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

Podla § 52 ods. 3 Ob&. zak. spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Z predloZenej zmluvy o splatkovom Uvere sud zistil, Ze v predmetnej veci dany zmluvny vztah medzi
pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyriou a Ladislavom Urbanom ako diZnikmi
je mozné povazovat' za spotrebitelsky vztah v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika a nasledne
potom aj podriadit ho pravnemu reZimu tejto normy upravujicej problematiku spotrebitelskych zmluv
a spotrebitelskych vztahov. Je to mozné z dévodu, Zze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani
predmetnej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti, nakofko z jeho vypisu z
obchodného registra vyplyva, Ze predmetom jeho €innosti okrem iného je aj poskytovanie uveru. Nebolo
preukazané, Ze odporkyna R. G. H. su podnikatelskym subjektom a v danej veci pri uzatvarani a plneni



spotrebitelskej zmluvy konali v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti. V ich osobe ide o fyzicki osobu nekonajucu pri uzavreti spotrebitefskej zmluvy v ramci
predmetu svojej podnikatelskej €innosti a tak su naplnené zakonné kritéria spotrebitelskej zmluvy podla
Obcianskeho zakonnika. Tieto ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne
nadvazuju na spotrebitefski zmluvu a teda aj na premli€anie a na pravny ukon uznania dlhu resp.
pristupenia k zavazku odporkyrnou. Novela ObCianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢.
102/2014 Z.z. definitivne normativne vyrieSila (doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika), Zze
na vSetky pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliada len na namietku diznika. Ak sa diZnik premi¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Ob¢. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojrocna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

Podla § 110 ods. 1 Ob&. zak. ak bolo pravo priznané pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
organu, premlCuje sa za desat rokov odo dnia, ked sa malo podla rozhodnutia plnit. Ak pravo diznik
pisomne uznal ¢o do dévodu a vy3ky, preml€uje sa za desat rokov odo dfia, ked k uznaniu doslo, ak
bola v3ak v uznani uvedena lehota na plnenie, plynie premi€acia doba od uplynutia tejto doby.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, organ rozhodujuci o narokoch za
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dévod, ktoré brania uplatnit' alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Vzhladom k vzneseniu namietky preml€ania zo strany vedfajSieho u€astnika na strane odporkyni, ktory
do konania vstupil z vlastnej iniciativy, ako aj s poukazom na ust. § 5b zak. &. 250/2007 Z.z., sa sud v
prvom rade zaoberal otazkou, €i narok navrhovatela je alebo nie je premi¢any.

KedZe predmetom konania je narok navrhovatefa uplatneny z titulu neuhradeného zostatku
spotrebitelského Uveru, na ktory predmetny vztah a pravo navrhovatela sud aplikoval premi&aciu
dobu podla Obgianskeho zakonnika, ktora je trojro€na, sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatefa je
premi¢any. TrojroCna preml&acia doba zacala plynat prvym diiom po koneénej splatnosti uveru t.|.
driom 2.7.2009. Kone&na splatnost’ uveru bola ku diu 1.7.2009, ktora skuto€nost vyplyva zo Zmluvy
o splatkovom avere €. 0222438585. Trojrocna premicacia lehota zacala plynut odo dfia 2.7.2009 kedy
uz pravny predchodca navrhovatela bol opravneny vykonat svoje pravo a pozadovat nesplateny uver
a uplynula dia 2.7.2012. Nakolko navrh vo veci samej podal navrhovatel na sud dna 2.11.2012 teda
po uplynuti trojroénej premi¢acej lehoty, sud podany navrh zamietol. KedZe doslo k preml&aniu istiny,
za premiCané povazoval sud aj jej prisludenstvo.

Podla § 533 Ob¢. zak. kto bez suhlasu diZznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Podla § 558 Ob¢. zak. ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh ur€eny €o do dbvodu a vysky,
predpoklada sa, Ze dlh v €ase uznania trval. Pri preml€acom dihu ma také uznanie tento pravny nasledok,
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho premi&ani.

Podla § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne , inak
je neplatny.

Podla § 39 Ob¢. z&k. neplatny je pravny ukon, ktory svojimi obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 7 ods. 1 zak.€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorsich predpisov, nekalé
obchodné praktiky su zakazané.

Podla § 7 ods. 2 pism. a) cit. zakona, obchodna praktika sa povaZuje za nekalu, ak je v rozpore s
poZiadavkami odbornej starostlivosti.

Navrhovatel svoj narok opiera aj o Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku (dalej
len , dohoda“) €. 2159466, ktoru dria 21.2.2012 na samostatnom predtlatenom formulari podpisala
odporkynia.

Sud je toho nézoru, Ze touto dohodou nedoslo k Gginnému uznaniu zavézku s nasledkami prediZenia
premliCacej lehoty na dobu 10 rokov. Dohoda pre svoju neurditost, nezrozumitefnost a zmato&nost
je podra ust. § 37 ods. 1 Ob¢&. zak. absolutne neplatnym pravnym ukonom. V dohode je uvedené,
Ze osoby uvedené v 1.2 a 1.3 uznavaju zavazok vodli veritelovi, ktory vznikol na zdklade zmluvy
uzavretej s povodnym veritefom Slovenska sporitelfia, a.s. Samotné strohé konstatovanie, Ze osoby,
ktoré uzavreli tuto dohodu maju vedomost' o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch, je tvrdenim formalnym,
nejasnym, nepreskimatelnym. Z textu vdbec nevyplyva skuto€nost, Ze takéto poucenie bolo dané, Zze
bolo konkrétne adresované prave dlznikovi, o bolo jeho obsahom, a preto ho nemozno povazovat za
poucenie v zmysle § 558 Ob¢. zak. Aby doslo k platnému uznavaciemu prejavu diznika, ktory ma pravne
ucinky, musi byt dana vedomost diznika, Ze dlh je preml€any a napriek tomu predmetny dlh uznal. V
dbsledku uvedeného neprislo k plynutiu novej premiCacej lehoty a tak ako sud uz vy3Sie konstatoval,
navrhovatel uplatnil svoj narok na sude po uplynuti trojroénej premli&acej lehoty, teda oneskorene.

Sud takto formulovanu dohodu kvalifikuje aj ako nekali obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 zak. ¢.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a su€asne ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle ust.
§ 3 ods. 1 Ob&. zak., preto predmetny Ukon oznacil za neplatny aj v zmysle § 39 Ob¢. zak.. Uvedené
vyplyva z toho, Ze formulacia uznania dlhu aj v pripade ak nie je dlh premliany, je predtlaena na
vSetkych dohodach bez rozliSenia, &i v €ase, ked sa dlh ,, uznava®“, tento je alebo nie je premli¢any, naviac
prehlasenie diznika o vedomosti o premi¢ani dlhu a jeho nasledkoch je celkom nenapadne a nelogicky
umiestnené v ramci bodu 3.1, ktory hovori o forme splatenia zavazku a nie v bode 2.1., ktory hovori o
uznani zavazku. Sud je toho nazoru, Ze pristupenie k zavazku zo dna 21.2.2012, na zaklade ktorého si
navrhovatel uplatnil svoj narok voci odporkyni, je neplatny pravny ukon z dévodu

jeho neurcitosti podla § 37 ods. 1 Obg. zak.. V ¢lanku 1.3 dohody podpisanej odporkyriou, ktora Zmluvu o
splatkovom uvere uzatvarala ako diznik, je uvedena odporkyra ako osoba pristupujica k zavazku podla
§ 533 a nasl. Ob¢. zak. Odporkyha vSak Ziadnym spdsobom neprehlasuje, Ze pristupuje k zavazku G.
H., zaroven ani nie je blizSie Specifikované, o aky zavazok ide, &im je tento pravny ukon neurdity. Tato
okolnost nevyplyva ani z &l. 1.3 dohody. Odporkyfa neprejavila pisomnu vélu spinit’ dlh za diZnika, je
len oznadena ako pristupujuca osoba bez blizSieho vyjadrenia.

Na zaklade uvedenych skutonosti, sud podany navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.

Odporkyria mala v konani Uspech, vzniklo jej pravo na nahradu trov konania podfla § 142 ods. 1 O.s.p.,
av8ak v suvislosti s konanim jej trovy nevznikli, preto sud vyslovil, Ze sa jej nahrada trov konania
nepriznava.

Odporkyna bola v spore v celom rozsahu uspedna, v konani riadne hajil jej zaujmy vedfajsi ucastnik,
ktorému v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud priznal plnd nahradu trov konania voCi neuspednému
navrhovatelovi. Sud zaviazal navrhovatela k nahrade trov konania vo vySke 642,01 Eur, ktoré
pozostavaju z 3 ukonov po 111,21 Eur ( prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej, uast
na pojednavani dia 27.4.2016), 2x rezijny pausal po 8,39 Eur, 1x rezijny pausal po 8,58 Eur, nahrada
cestovného 1x Levice - Lu€enec a spat’ vo vy8ke 61,62 Eur ( pri 230 km zékladnej nahrady za 1 km 0,183
Eur, pri spotrebe 7 | na 100 km pri cene 1,213 Eur za liter paliva. Nahrada straty ¢asu vo vyske 114,40
Eur ( 8 polhodin x 14,30 Eur za kazdu zacatu polhodinu) a k tomu 20 % DPH vo vyske 107,00 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo



dna jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podlfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného

zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

V Leviciach, dna 27.4.2016



