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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu Mgr.
Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatela Ing. N. R., V.., trvale
bytom L., H. XX, Statneho ob¢ana Slovenskej republiky proti odporcovi F. Z. K. N. v F., so sidlom F., H.
1, ICO 311 182 59, zast. Advokatska kancelaria JUDr. G. R. - JUDr. E. R., so sidlom F., D. XXXX, o
nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 04. februara
2015, ¢.k. 12C/69/2014-70, takto

rozhodol:

I. Navrh na prerusenie konania zamieta.
Il. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

[ll. Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucich z trov
pravneho zastupenia vo vySke 87,50 eur, a to do patnast dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam
pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh na zaplatenie nahrady Skody, ktora mala odporcovi
vzniknut' z viacerych konani odporcu, vratane skon&enia pracovného pomeru s odporcom, pretoze k
nemu dosSlo neplatne pre rozpor s dobrymi mravmi. ohfadom nahrady Skody z neplatného skon&enia
pracovného pomeru zamietol okresny sud navrh preto, Ze odporca sa v dvojmesacnej lehote podla § 77
Zakonnika prace (ZP) nedomahal riadne na sude uréenia neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru, a
preto je potrebné skon&enie pracovného pomeru povazovat' za platné a naroky zaloZzené na opacnom
zavere jeho neplatnosti su nedévodné. Ohladom ostatnych dévodov vzniku Skody zamietol okresny sud
navrh pre premli¢anie podla § 106 OZ. O trovach rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. a
uspednému odporcovi priznal pInd nahrady trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok
zru8it' a vratit vec okresnému sudu na dalSie konanie. Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, Ze sa
nemozno zaoberat dévodmi neplatnosti vypovede pre nedostatok riadneho uplatnenia jej neplatnosti
na sude. Navrhovatel mal za to, Ze bolo povinnostou okresného sudu zaoberat’ sa motivom vypovede
z hfadiska suladu s dobrymi mravmi, ktory v danom pripade chybal. Navrhovatel citoval rozhodnutie
NS SR zo dia 9.6.2010 sp. zn. 5 Cdo 42/2010, podla ktorého: ,Tak ako kazdy iny pravny ukon, aj
vypoved ako jednostranny pravny Ukon je neplatna, ak nema vSetky naleZitosti pravneho ukonu, t.j.
ked je v rozpore so zdkonom, obchadza zakon alebo je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozporom so
zakonom alebo obchadzanim zdkona sa rozumie nielen rozpor so Zakonnikom prace, ale aj rozpor s
ustanoveniami o pravnych ukonoch v zmysle Obc&ianskeho zadkonnika. Ak tento zakon (Zakonnik prace)
v prvej Casti neustanovuje inak, vztahuje sa na tieto pravne vztahy Obcliansky zakonnik (§ 1 ods. 2



Zakonnika prace). Z principu subsidiarity vyplyva, Ze tam kde konkrétna pravna Uprava vo vSeobecnej
Casti Zakonnika prace chyba, je potrebné pouzit v plnej miere Obciansky zakonnik. Tak tomu je v
pripade neplatnosti pracovnopravnych pravnych ukonov, ktorych osobitosti upravuje vo vdeobecnej Casti
Zakonnik prace (§ 17 a nasl.), avdak pre ktoré rovnako platia vSeobecné principy o neplatnosti pravnych
ukonov v zmysle Obcianskeho zakonnika (napr. § 37, § 39). Vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi (§ 13 ods. 3 veta prva Zakonnika prace).
Neplatnou je preto aj vypoved zamestnavatela, ktoréa je v rozpore s dobrymi mravmi. Rozpor s dobrymi
mravmi predpoklada, Ze motivy vypovede nie su v sulade so zakladnymi zasadami pravneho poriadku.*

V priebehu odvolacieho konania navrhovatel poziadal o preruSenie konania do skonéenia konania
vedeného OS TN pod sp. zn. 16Cpr/3/2015 o neplatnost vypovede z pracovného pomeru.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat
nahradu trov odvolacieho konania. Uviedol, Ze v minulosti bolo okresnym sidom zastavené konanie
o neplatnosti vypovede z pracovného pomeru pre nedostatok pravnej subjektivity odporcu, a ohfadom
neplatnosti vypovede predstavuje toto konanie vec pravoplatne rozhodnutd. Otazka neplatnosti
vypovede bola v tomto konani vyrieSena a nemozno sa s fiou zaoberat v inom konani znova. Navrh na
prerusenie konania povazoval odporca za nedévodny.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je
potrebné rozsudok okresného sudu potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoZe je vo vyroku vecne
spravny. Rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfla ktorého mozno
o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Navrhovatel podfa obsahu odvolania uplatiuje dévod na odvolanie podla ustanovenia § 205 ods. 2
pism. f/ O.s.p. (nespravne pravne posudenie veci), ked nesuhlasi so zaverom okresného sudu, Ze
neplatnostou vypovede sa uz nemozno vObec zaoberat a vychadza sa z nej ako z platného pravneho
Ukonu. Nespravne pravne posudenie veci je mylna aplikacia (a vyklad) pravnej normy na zisteny
skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktord na skutkovy stav vébec nemozno pouzit.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze navrhovatelom napadnuty zaver okresného sudu nekons$tatuje
nemoznost skumania neplatnosti skon&enia pracovného pomeru pre rozpor s dobrymi mravmi bez
dalSieho. Skumanie tohto hladiska, ako aj vSetkych ostatnych podmienok platnosti pravneho ukonu
podla Obcianskeho zakonnika je samozrejme mozné aj pri pravnych ukonoch v pracovnopravnych
vztahoch, tak ako to napokon konstatuje aj navrhovatefom v odvolani citované rozhodnutie NS SR.
Okresny sud v napadnutom zavere konstatuje, Ze skumanie (ne)platnosti skonéenia pracovného
pomeru, a to ani z hladiska suladu s dobrymi mravmi, nie je mozné po uplynuti dvojmesacnej lehoty
podla § 77 ZP urenej na uplatnenie neplatnosti skon¢enia pracovného pomeru na sude, a Ze po marnom
uplynuti tejto lehoty uz mozno na pravny ukon skon&enia pracovného pomeru hladiet len ako na platny
pravny ukon. Prave marne uplynutie lehoty podla § 77 ZP je teda rozhodujuce pre moznost skimania
platnosti skon&enia pracovného pomeru, a to z akéhokolvek dévodu. V tomto je napadnuté rozhodnutie
v sulade s rozhodnutim NS SR sp. zn. 3 Cdo 147/2008 zo dna 11.12.2008, podla ktorého: ,Pravo
ucastnika pracovnopravneho vztahu domahat' sa uréenia neplatnosti zruSovacieho prejavu uvedeného
v § 77 Zakonnika préace (t.j. neplatnosti skon€enia pracovného pomeru pozn. krajského sudu) zanika
marnym uplynutim dvojmesacnej lehoty. Pokial neplatnost’ skonéenia pracovného pomeru podla § 77
Zakonnika prace nebola vyslovena pravoplatnym rozsudkom, treba vychadzat z toho, Ze pracovny
pomer bol skoneny platne.”

Pri nespornom skutkovom vychodisku, Ze navrhovatel neplatnost vypovede neuplatnil v lehote podla §
77 ZP riadne, ked do jej uplynutia podal len navrh proti neexistujicemu odporcovi, o ktorom konanie
bolo pravoplatne zastavené, potom z vysSie uvedeného vyplyva, Ze okresny sud nemohol posudit
skoné&enie pracovného pomeru, z neplatnosti ktorého navrhovatel dovodzoval uplatneny narok na
nahradu Skody inak, ako platny pravny ukon. Nezmenitelné vychodisko platnosti vypovede potom
vyluGovalo dévodnost’ akéhokolvek naroku zaloZzeného na jej neplatnosti a napadnuté rozhodnutie tak
bolo z hladiska odvolacich dévodov vecne spravne, a krajskym sudom preto potvrdené. To vratane
vyroku o trovach konania zodpovedajiucemu vysledku sporu a spravne zaloZzenému na ust. § 142 ods.
10O.s.p.



Vzhladom na jednoznaénost zaveru o posudzovani platnosti skonéenia pracovného pomeru po marnom
uplynuti lehoty podla § 77 ZP, vyplyvajucu aj z rozhodovacej €innosti NS SR, nepovaZoval krajsky sud
za dovodné prerusenie tohto konania do posudenia uvedenej otazky v inom sudnom konani. Navrh na
prerusenie konania preto zamietol podla § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p.

V odvolacom konani bol uspedny odporca, ktory ma v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p., v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odporcu v odvolacom konani
pozostavaju z trov pravneho zastupenia, a to odmeny za vyjadrenie k odvolaniu 64,53 eur (§ 11 ods. 1
pism. a) v spojeni s § 13a ods. 1 pism. c¢) Vyhl. €. 655/2004 Z.z.), rezijného pausalu 8,39 eur (§ 16 ods.
3 Vyhl. &. 655/2004 Z.z.), 20 % DPH zo sumy uvedenych poloziek 72,92eur, t.j. 14,58 eur (§ 18 ods.3
Vyhl. €. 655/2004 Z.z.). Celkom spolu 87,50 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie j e odvolanie pripustné.



