Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 16C/319/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4413200647

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Nagyova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2016:4413200647.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou JUDr. Mariou Nagyovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Ceska
republika, s.r.0., Novodvorska 994, Praha 4, Ceska republika, ICO: 25 117 483, zastipeny: V. F., R.K..S..
J. X, XXX XX L., A.: XX XXX XXX, proti zalovanému: H. V., X.. XX. XX XXXX, L. L., E.. 0. XX, S.S.R,,
B.C.R.J, L,F,R.K.S.. X. B, E.. H.. P. X, A.: XXXXXXXX, J. F. FA. F. C. C. E.. V. F,, o zaplatenie
52.113,13 CZK s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zzalobu zamieta.

O trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.
odovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 15.01.2013 domahal vogi Zalovanému vydania platobného
rozkazu na zaplatenie 52113,13 CZK s 7,75% urokmi z omeskania ro¢ne od 02.10.2010 do zaplatenia a
nahrady trov konania titulom poruSenia zmluvnych povinnosti Zalovanym vyplyvajucich mu zo Smlouvy
0 Uveére €. XXXXXXXXXX.

Sud Zalobe vyhovel a vydal platobny rozkaz pod sp. zn. 4R0O/7/2013-57 zo diia 14.11.2013, ktory v8ak
nenadobudol pravoplatnost,, pretoZe sa ho nepodarilo Zalovanému dorudit do vlastnych ruk a uznesenim
zo dfia 20.01.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13.02.2015 bol platobny rozkaz zruSeny.

Sud vykonal dokazovanie ohladne pobytu Zalovaného a nasledne opat’ vydal platobny rozkaz pod sp.
zn. 16C/319/2015-78 zo dfia 29.06.2015, voci ktorému podal v zdkonnej lehote odpor Zalovany na /
&. |. 84/. Zalovany v odpore vzniesol namietku premlania pretoZe z predloZenej zostavy B. XXX zo
dna 03.10.2010 je zrejmé, Ze k poslednej platbe zo strany Zalovaného doS$lo dria 02.10.2008, kedy
bola uhradend istina po splatnosti vo vy8ke 1082,31 CZK. Vyzvou zo dna 10.12.2008 (upomienka
s vystrahou) vyzval Zalobca Zalovaného k okamzitej uhrade dlZznej Ciastky najneskér do 15.01.2009
s tym, Ze ak v uréenej lehote nebude diZzna suma uhradena stane sa splatnym cely zostatok uUveru
s prisluSenstvom a to dfiom nasledujucim po uréenom dni. Zalovany v uréenej lehote diznd sumu
neuhradil, ¢im sa dfiom 16.01.2009 stal splatny aj zostatok Uveru s prislusenstvom. Uzatvorena
zmluva ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla ustanoveni § 51a a nasl. Ob&ianskeho zakonnika.
Vzhladom na tato skuto&nost sa na premi€anie v danom pripade vztahuje 3 ro€na premli&acia doba.
Tedria obchodno - pravnej Upravy pri posudzovani spotrebitelskych Gverovych vztahov musi ustupit
Specialnej zavaznej spotrebitelskej pravnej uprave, ktord ma zaklad v Smernici Rady 93/13/EHS
o nekalych podmienkach spotrebitelskych zmluvach, ktorych vyklad vo svojich rozhodnutia prinasa
upreshuje Eurdpsky sudny dvor. Pouzitie Obchodného zékonnika ako podpornej pravnej Upravy pri
spotrebitelskych vztahoch je jednoznagne pre spotrebitela znevyhodfiujuce vid (uznesenie Ustavného
sudu SR 1. US 402/2013-10 zo diia 19.06.2013), ktory vyjadril pravny nazor podla ktorého sa v pripade



spotrebitelskych zmliuv ( a to aj v pripade, ak ige 0 absolutne obchody) pouziju pre spotrebitela
vyhodnejSie ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika. Zaloba podla prijimacej pediatky sudu bola doru¢ena
dna 17.01.2013, t.j. po uplynuti premi€acej lehoty.

Zalobca sa vyjadril k odporu podanim zo diia 07.12.2015 (&.I. 99), v ktorom uviedol, Ze sud by na
vznesenu namietku premi€ania nemal prihliadat z dévodu, Ze danu vec je potrebné posudit podla
§§ 497-507 Zakona ¢&. 513/1991 Sb., pretoZze medzi ucastnikmi vznikol obchodno - zavazkovy vztah.
Podla ¢&lanku 29 VSeobecnych obchodnych podminek sa pravne vztahy riadia pravnym poriadkom
Ceskej republiky. Svoje tvrdenia podporil rozhodnutiami Krajského stdu v Usti nad Labem sp. zn. 69
IC 1303/2010 a rozhodnutim Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 32 Cdo 1750/2010, z ktorych
vyplyva, Ze ustanovenia o premi€¢ani v Ob&anském zakonniku nie je mozné povazovat za ustanovenia
na ochranu spotrebitefa v zmysle ustanovenia § 262 ods. 4 Obchodného zakonnika. Vyzvou a vystrahou
k uhrade zo diia 10.12.2008 vyzval postupca Zalovaného k uhrade pohladavky vo vyske 4336,--CZK
najneskoér do 15.01.2009. Zalovany bol upozorneny, Ze ak v uvedenej lehote predmetnl pohladavku
nezaplati, stane sa cely zostatok Uveru s prislusenstvom splatnym dfiom nasledujucim po marnom
uplynuti uvedeného terminu. Zalovany pohladavku neuhradil, premi¢acia doba na uplatnenie prava
zacala plynut dria 17.01.2009 a uplynula dfa 17.01.2013 a Zaloba bola podana na sud dria 14.01.2013,
teda pred uplynutim premi&acej doby.

Zalovany k vyjadreniu Zalobcu zaujal stanovisko diia 12.02.2016 (&. I. 127), v ktorom uviedol, Ze
ma za to, Ze v prejednavanom pripade je potrebné prihliadat na ustanovenie § 9 ods. 3 zakona
€. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého ak si uc€astnici
spotrebitelskej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi mensiu ochranu jeho prav ako
slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju slovenskym pravnym poriadkom. Pokial esky pravny
poriadok neposkytuje spotrebitelovi dostato&nu ochranu jeho prav mal by sa narok Zalobcu a ochrana
Zalovaného ako spotrebitefa vyhodnotit podla slovenskej pravnej Upravy. Spotrebitelsky charakter
zmluvy o Uvere predurcuje aplikaciu ustanoveni obCianskeho zakonnika nielen na ochranu spotrebitela
pred neprijatenymi zmluvnymi podmienkami, ale aj na posudenie preml&ania prav z pravneho vztahu
zalozeného touto zmluvou a to aj napriek tomu, ked podla Obchodného zakonnika ide o absolutny
obchod. S poukazom na § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika je nepochybné, Ze na v8etky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj
ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava. V zmysle novely vykonanej zakonom €. 102/2014
Z.z. s u€innostou od 01.05.2014 v zmysle § 5b organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy
prihliada aj bez navrhu z Uradnej povinnosti (ex offo) & nedoslo k preml&aniu. Zalovany poukézal na
rozsudok NajvysSieho sudu SR pod sp. zn. 3MCdo/14/2014 zo dia 21.04.2015.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov a oboznamenim predlozenych listinnych dbkazov:
oznamenie o postupeni pohlfadavok zo dfia 10.10.2010 adresované Zalovanému veritefom, vypis z OR
na veritela, pokladniény doklad o &erpani Uveru, vyzva s vystrahou k Uhrade dlZnej Ciastky na iverovom
ucte zo diia 10.12.2008, na zaklade ktorej bol Zalovany vyzvany k Uhrade diZnej sumy 4336,-- CZK
najneskér ku driu 15.01.2009, vypis z Uctu zalovaného, pokus o zmier zo dfia 19.12.2012, v zmysle
ktorého bol Zalovany vyzvany na zaplatenie sumy 85 033,35 Sk, t.j. 2822,59 eur, vSeobecné obchodné
podmienky veritela a zistil tento skutkovy a pravny vztah:

Dria 15.09.2010 bola uzavreta Zmluva o postipeni pohladavok medzi Ceskou sporitelfiou, a.s. Praha
a zalobcom, z ktorej mal sud preukazané, Ze predmetom postupenia pohladavok bola i pohladavka vodi
Zalovanému, v zmysle prilohy €.1, &im Zalovany preukazal svoju aktivnu legitimaciu .

Smlouva o Gvére &. XXXXXXXXXX zo dfia 10.10.2007 uzavreta medzi Ceskou sporitelfiou a.s. Praha 4 a
Zalovanym, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty hotovostny uver vo vySke 50 000,--CZK, ktory
sa Zalovany zaviazal splacat v splatkach vo vyske 1764 ,--CZK, vzdy k 16 dfiu kazdého kalendarneho
mesiaca , s tym Ze prva splatka bude zaplatena 16.11.2007, celkovy pocet splatok 36, dohodnuté uroky
15,80 % roCne, rona percentualna sadzba nakladov 17,92 %.

Zalobca vo svojej vypovedi zdéraznil, Ze zmluva bola uzatvorena podla Obchodného zakonnika a jedna
sa o absolutny obchodno-zavazkovy vztah a preto premi€acia lehota je 4-rocna a narok Zalobcu nie je
premicany.



Pravna zastupkyra Zalovaného ziadala Zalobu zamietnut, pretoZe mala za to, Ze narok je premi€any, je
nepochybné, Ze charakter zmluvy uzavretej medzi Zalovanym je potrebné posudzovat podfa § 9 ods. 3
zakona o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom.

Optikou rozhodnutia NS SR v korelacii s harmonizaciu spotrebitelského prava v sulade so smernicou
83/2011 by sa aj pri aplikacii Ceskej pravnej upravy mali pouzit’ ust. § 629 zakona 89/2012 Ob&anského
zakonnika, podla ktorého je premli¢acia doba 3 roky a teda narok Zalobcu je premli¢any.

Zmluva uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je absolutnym obchodom
na predmetny uver dopadaju ustanovenia Obchodniho zakonnika bez ohladu na charakter oboch
uCastnikov uverovej zmluvy. Predmetna vec vychadza zo spotrebitel'skej zmluvy regulovanej osobitnou
pravnou Upravou a povinnostou sudu pri vyhodnocovani narokov z nich plynucich je poskytnut
spotrebitelovi nalezitu ochranu.

V sulade s principmi ochrany spotrebitefa v pripade duplicitnej pravnej Upravy rovnakych institatov
sukromného prava je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obd&ianskych pravach a nie podnikatelské
pravo (rozsudok NS SR pod sp. zn. 5M Cdo/20/09).

Zaklad vnutrostatnej pravnej L’Jgravy ochrany spotrebitela v Ceskej republike teda predstavuje
ustanovenie § 52 a nasledujuce Ceského obcianskeho zakonnika. Postavenie spotrebitela totiZ nie je
mozné zhorSit' v porovnani s pravnou upravou v Obgianskom zakonniku.

Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania bolo potrebné prioritne skumat’ €i tato namietka je dévodna
ako aj tu skuto€nost, &i na predmetny pravny vztah je mozné pouZit 4-rocnu preml€aciu lehotu v sulade
s Obchodnym zakonnikom Ceskej republiky, alebo veobecnu 3-roénu premiéaciu lehotu v stlade s
Obcianskym zékonnikom.

Z ¢lanku 29 V8eobecnych obchodnych podmienok mal sud preukdzané, ze vztahy medzi ucastnikmi
zmluvy sa riadia pravnym poriadkom Ceskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Ze G&astnici zmluvy si
dohodli pravny poriadok akym sa zmluva spravuje. Vykonanym dokazovanim s poukazom na stanovisko
Zalobcu mal sud preukazané, ze v zmysle uvedenych pravnych predpisov CR a vzhladom na predloZenu
judikaturu je nepochybné, Ze postavenie zalovaného ako spotrebitela je znevyhodnené a nepoziva
ochranu vo vztahu k preml&acej lehote, pretoze premlianie nie je Upravou, ktoré smeruje k ochrane
spotrebitela. Sud poznamenava, Ze Zalovany nijakym spésobom nemohol ovplyvnit predtlatené VOP,
ktoré boli su¢astou zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze u&astnici si zvolili pravo, ktoré poskytovalo mensiu
ochranu spotrebitelovi, ako slovensky pravny poriadok a preto sud mal za to, Ze uvedeny vztah je
potrebné posudzovat podla slovenského pravneho poriadku.

S poukazom na nariadenie Europskeho parlamentu a Rady (ES) & 593/2008 zo 17.06.2008 o
rozhodnom prave pre zmluvné vztahy (RiM 1) podla &lanku 3 bod 1. vyplyva, Ze zmluva sa spravuje
pravnym poriadkom, ktory si zvolia zmluvné strany. Volba musi byt urobena vyslovne alebo jasne
preukdzana ustanoveniami zmluvy alebo okolnostami pripadu. Zmluvné strany si mézu zvolit pravny
poriadok, ktorym sa bude spravovat’ cela zmluva alebo len jej Cast. V danom pripade by bolo mozné
usudzovat, Zze zmluvné strany si dohodli pravny poriadok, podla ktorého sa budu upravovat pravne
vztahy medzi nimi a preto by bolo potrebné dany pravny vztah posudzovat podla pravneho poriadku
Ceskej republiky. Toto by prichadzalo do uvahy, len vtedy, ak by bola zmluva uzavreta v obdobi od
17.12.2009, ¢o v danom pripade nebolo, pretoze zmluva bola uzavreta 10.10.2007.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade je potrebné prihliadnut na ust. § 9 ods.
3 zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom, podla ktorého ak si
ucastnici spotrebitel'skej zmluvy zvolili pravo, ktoré poskytuje spotrebitelovi menSiu ochranu jeho prav

ako slovensky pravny poriadok, ich vztahy sa spravuju Slovenskym pravnym poriadkom.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

V&eobecna premléacia doba je ustanovena k dizke troch rokov. Plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo -
objektivne posudzované - vykonat (uplatnit) po prvy raz. Tymto dfiom je zasadne den, ked pravo bolo
mozné oddvodnene vykonat podanim navrhu (Zaloby) na sude, teda ked je actio nata. Preto nie je



rozhodujuce, z akého dévodu, t. j. €i subjektivheho alebo objektivneho, tak opravneny subjekt neurobil.
Actio nata nastava vo vacsine pripadov zro¢nostou dlhu, t. j. ddiom, ked mal diZnik prvykrat spinit’ dih,
resp. zacat' s jeho plnenim.

S ucinnost'ou od 1.5.2014 stanovuje zakon organu rozhodujucemu o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy
povinnost prihliadat’ aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajiuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Uvedené ustanovenie predstavuje vo vztahu k § 100
Obgianskeho zakonnika lex specialis.

Podla ust. § 5b Zakona €.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u€innom od

1.5.2014 organ rozhodujuci o naroku zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava na oslabenie naroku predavajuceho vodi spotrebitelovi vratane jeho premi&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat' plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval. Preml¢anie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zadkone na vykonanie prava,
ktory uplynul bez toho, aby sa pravo vykonalo. Pouzitim namietky preml€ania ma za nasledok zanik
sudnej vymahatelnosti prava v dbsledku ¢oho nemozno preml&ané pravo opravnenému priznat.
Vznesenim namietky premli€ania zanika narok, t.j. vynutitelnost’ prostrednictvom sudu, ale subjektivne
pravo trva nadalej, jeho uplatnitelnost’ je obmedzena len na dobrovolné spinenie zo strany povinného
subjektu. Obciansky zakonnik rozliSuje vSeobecnu premi€aciu dobu a ostatné premiCacie doby.
VSeobecna preml€acia doma ma substidiarny charakter a pouzije sa tam, kde pre konkrétne pravo nie
je Obgianskym zakonnikom ustanovena osobitna premli&acia doba.

Zakonom &. 102/2014 Z. z. ako bod 11 Cl. VIII bol do zakona &. 250/2007 Z. z. ochrane spotrebitela
zavedeny novy § 5b. Zakon nadobudol uc€innost 1. maja 2014 a zakonodarca nestanovil Ziadne
interpolarne pravidla S ohladom na potreby aplikaCnej praxe sa jednoznacne ustanovuje povinnost
ex offo postupcu organov dozoru a organov posudzujucich naroky zo spotrebitefskej zmluvy skumat
a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho vocCi spotrebitelovi. Celkové nastavenie
spoloenskych procesov v oblasti ochrany spotrebitefa je vSak nepochybné. Smeruje k maximalizacii
ochrany spotrebitela, ako slabSej strany v pravnych vztahoch - v tomto smere hraniéi subjektivny
teleologicky (historicky) vyklad § 5b zakona o ochrane spotrebitefa i s eurokonformnym a objektivnym
teleologickym vykladom, teda Uumyslom zakona v konkrétnej dobe a situacii. Pomerne jasnym a
nepochybnym sa v tomto svetle javi umysel zdkonodarcu i zakona, a vyklad konkrétneho ustanovenia
je tak len derivatom elementarneho pravidla, ze kazda pravna norma sa ma vykladat na prospech
toho, na ochranu ktorého je primarne uréend. Vyklad tejto normy méze byt vykladom bud’ ,in dubio
mitius® (v pochybnostiach miernejsie, teda ,pravnoochranné® vo vztahu k adreséatovi tejto ochrany), alebo
vykladom inym, ktorym by ale priznaval adresatovi pravnej ochrany menej prav, ako bolo ,v umysle®.

O povahe pravnej normy nerozhoduje formalne kritérium zaradenia pravnej normy do pravnej predpisu,
ale charakter pravnych vztahov, ktoré tato prdvna norma reguluje. Ak pravna norma reguluje vzdjomné
subjektivne prava a povinnosti svojich adresatov priamo, nesprostredkovane sudnym zasahom, péjde
o normu hmotnopravnu. Procesné pravo naopak stelesiuje vSetky tie normy, ktoré reguluju ludské
spravanie v konani zameranom na poskytnutie sudnej ochrany pred sudnymi organmi. Ustanovenie
§ 5b zakona o ochrane spotrebitela normuje predovietkym a najmd o procesnej Cinnosti organu
rozhodujuceho o naroku zo spotrebitefskej zmluvy a ma preto charakter procesnopravny. To, Ze
zakonodarca pouzil v citovanej norme pojem preml€anie, ktoré je upravené v hmotnopravnych
predpisoch, na tom ni€¢ nemeni. Pouzil ho totiz v kontexte s prihliadanim na skutoCnosti, ktoré
brania priznat’ plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy. Priznava sa jednozna¢ne ochrana ohrozenému alebo
poruSsenému subjektivnemu pravu, ¢o je nepochybne a zrejme Uloha civilného prava procesného.
Ustanovenie § 5b zadkona o ochrane spotrebitela je tak lex specialis k citovanému ustanoveniu § 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vSak samo procesnym ustanovenim, nakofko v naznagenych
diferenciach normuje o procesnych vztahoch, kedZe stanovuje sudu podmienenu povinnost prihliadat
na skuto&nosti, ktoré nastali v konani. Dikcia ust. § 100 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dikcia ust. §
5b z&kona o ochrane spotrebitefa si komplementarnymi pravidlami vo vztahu lex generalis (100 ods. 1
0Z) a lex specialis (§ 5b zakona o ochrane spotrebitela), lebo dikcia § Sb zakona o ochrane spotrebitela
jednoznaéne dopifia pravidlo ustanovenia § 100 ods. 1 OZ.



Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Zze Zaloba Zalobcu nie je dovodna. Vzhfadom na
vySSie uvedené skutoCnosti sud mal za to, Ze v prejednavanej veci je potrebné aplikovat' ustanovenia
slovenského pravneho poriadku, ktoré poskytuju spotrebitelovi ochranu i s dbrazom na ustanovenie §
52 ods.2 Obcianskeho zakonnika. S poukazom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanym, ako aj
ustanovenie § 5b zakona €.102/2014 Z.z., mal sud za to, Ze narok Zalobcu je preml€any. Splatnost Gveru
nastala dfa 16.01.2009 a dria 17.01.2009 si mohol Zalobca uplatnit svoje pravo na sude. Premli€acia
lehota uplynula diia 17.01.2012 a Zaloba bola podana na sud dna 17.01.2013. Z tychto dévodov s
poukazom na vy3Sie uvedené skutocnosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku a zalobu
zamietol.

Podla § 151 ods.3 OSP o trovach konania , sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia cestou podpisaného sudu
na Krajsky sud v Nitre v 3 vyhotoveniach.

Podla § 205 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Ob¢&. sudneho
poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, €) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a ), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



