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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej (sudca
spravodajca) a sudcov JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore navrhovatelky U. U.,
nar. XX.X.XXXX, bytom E., S. XX, zast. JUDr. Danicou Holovacovou, advokatkou so sidlom KoSice,
Cajakova 5, proti odporcovi: GAKO FRUIT s.r.0., so sidlom Ce&ejovce, Skolska 480/11, ICO: 52 425
738, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu 7C/55/2022-16 zo
dna 25.7.2022 Okresného sudu KosSice - okolie

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej ,sud prvej iSntancie” alebo len ,,sud“) napadnutym uznesenim navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol a navrhovatelke narok na nahradu trov konania voci
odporcovi nepriznal.

2. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky podanom pred zaatim konania vo veci samej, ktorym
sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia (dalej tiez len ,NO®) uloZzenim povinnosti
odporcovi odstranit z internetovej stranky <https://www.facebook.com/Zeleninaovocie-%C4%8Ce
%C4%8Dejovce-101346431561877> zo svojho komer&ného profilu status zverejneny dfia 6.7.2022 o
9:07 hod. s nasledovnym znenim: ,Mili na8i zakaznici. Domnievame sa, Ze konkurencia nam takymto
sposobom brani v podnikani aj napriek platnej najomnej zmluve. Odpojili nas od vody, vyhrazali sa,
Ze nas odpoja aj od elektriny. Boli sme nuteni podat’ trestné oznamenie na policii, no aj napriek tomu
nas neodradia a zajtra pre Vas otvorime Uplne nové priestory v rovhakom smere hned oproti cintorinu.
MELONY PRE VAS BUDU V UZASNEJ CENE 0,99 €/kg. Presne tie... ktoré Vam konkurencia ponudka za
2€/kg. KedZe si uz konkurencia nema ¢o vymysliet, tak aby sme uviedli fakty. Nade ovocie a zelenina boli
uskladriované v klimatizovanom prostredi nasho zelevocu. Okrem toho sme NIKOHO NEMENOVALLI,
no, ako vravi staré prislovie ,TRAFENA HUS ZAGAGA" Nenechajte sa oklamat. Te§ime sa na kazdého
z Vas. S uctou my vSetci.“ (vyrok |.) a uloZzenia povinnosti zdrzat' sa zverejfiovania osobnych udajov
navrhovatelky v rozsahu jej mena, priezviska, datumu narodenia, rodného ¢&isla, adresy pobytu, Statnej
prislusnosti, ndrodnosti, podobizne, obrazovych snimkov a obrazovych a zvukovych zédznamov ako aj
inych udajov spésobilych k jednoznaénej identifikacii navrhovatelky (vyrok Il.). Zaroveri navrhovala ulozit
jej povinnost podat’ na prislusnom sude proti odporkyni Zalobu o ochranu osobnosti v lehote 30 dni
od pravoplatnosti uznesenia (vyrok lll.) a priznat jej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Podany navrh navrhovatelka skutkovo odévodnila tym, Ze bezodkladnej Upravy pomerov navrhovanym
NO vodi odporcovi sa domaha za u€elom ochrany svojich osobnostnych prav, konkrétne prava na
ochranu cti, dostojnosti ako aj sukromia, ktoré boli konanim odporcu porusené, Zze obe strany sporu
su subjektmi podnikajucimi v oblasti predaja ovocia a zeleniny v Obci Ce&ejovce, kde odporca sa
dennodenne dopusta konania znizujuceho jej vaznost a dostojnost v ramci dobrych vztahov v obci,



tak aj navonok vo vztahu k $irSej verejnosti a zakaznikom navrhovatelky prostrednictvom socialnej
siete Facebook, ¢im dochadza k zasahom do jej osobnej a mravnej integrity a jej déstojnost, vaznost
a Cest mbze byt znizend. Tvrdila, Ze odporca svojim konanim ohrozuje jej postavenie vo vztahu k
ostatnym spoluob&anom, uplatnenie v spolo¢nosti a jej podnikatel'sku €innost, pretoZe o nej rozSiruje
nepravdivé tvrdenia a obvinenia, priom zasahy zo strany odporcu do jej prav su dlhodobej povahy a
pretrvavaju aj v ¢ase podania navrhu, ktoré odporca realizuje jednak osobne, ale aj prostrednictvom
internetu, najma na socialnej sieti Facebook, ¢im su jeho prejavy volne pristupné verejnosti, o logicky
zvySuje intenzitu jednotlivych zasahov. Uviedla dalej, Ze jej zat U. W. vo februari 2022 kupil v obci E.
rodinny dom sup. &. XXX postaveny na parcele €. XXX/X kupnou zmluvou zo dfia 17.2.2022 spisanou
formou notarskej zapisnice od pana F., su€astou ktorej bolo upovedomenie predavajuceho, Ze uzavrel
s odporcom najomnu zmluvu, vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny dna
8.3.2022 a nasledne pan F. dal odporcovi vypoved z najomnej zmluvy, pricom vypovedna lehota plynie
do 31.1.2023. Odporca ma predmetny pozemok v najme vo vymere 60 m2 na altdnok zriadeny pre
vykon podnikatelskej ¢innosti v oblasti predaja ovocia a zeleniny, nehnutelnost' vdak vyuZiva v rozpore s
najomnou zmluvou uzivanim zna¢ne vacsieho nez prenajatého priestoru (142 m2 ) a z tohto dévodu mu
dfia 28.6.2022 bola doru€ena konatelovi tejto spolo€nosti vyzva na vypratanie neopravnene uzivaného
pozemku. Podla tvrdeni navrhovatelky utoky, ohovaranie, krivé obvinenia zo strany konatefa F. S. s
ciefom po8kodit’ jej dobré meno zacali potom, ako sa dozvedel o kiupe nehnutelnosti jej zatom, kedy
zacal uto€it na jej blizkych - zata U. W., ktory je majitefom uvedenej nehnutelnosti a jej dcéru Ing. V. U. a
podal na nich vymyslené trestné oznamenie odévodnené tym, Ze mu brania v podnikatel'skej €innosti a
Z2e mu spodsobili Skodu na majetku. Diia 6.7.2022 v €ase 0 9.07 hod. na sociélnej sieti Facebook uzivatel
pod nazvom ,Ovocie a zelenina Cedejovce” (profil uzivatela patri F.R. S.emu, konatelovi firmy GAKO
FRUIT s.r.0. so sidlom v Ce&ejovciach) zverejnil prispevok v uvedenom zneni, po zverejneni ktorého
sa Facebooku objavili r6zne komentare smerom kK jej osobe hanlivé a urazajuce, zavaznym spdsobom
znevazujuce vyroky a vulgarne vyrazy, preto dfia 8.7.2022 podala trestné oznamenie pre trestny ¢in
ohovérania na Obvodnom oddeleni PZ Moldava nad Bodvou. Tvrdila, Ze odporca sa nevie vyrovnat’ s
kupou nehnutelnosti jej rodinou a navrhovatelku ohovara, vedome a cielene Siri o nej nepravdy, pripisuje
jej skutky za domnelu, bliz8ie neSpecifikovanu trestnu &innost, cestou réznych staznosti, podnetov a
oznameni sa snazi jej zneprijemniovat Zivot, bez akéhokolvek raciondlneho zakladu a z jej pohfadu
ide o snahu o likvidaciu jej podnikatel'skej €innosti. Cieflom podaného navrhu a navrhovanej doCasne;j
Upravy pomerov je ukon&enie neustalych zasahov do jej osobnostnych prav, uvedomujuc si zaroven,
Ze navrhovanym NO sa v istom rozsahu sa zasahuje do pradva na slobodu slova, v kontexte testu
proporcionality sa vSak podla navrhovatelky javi byt zaujem na ochrane jej sukromia a osobnostnych
prav hodny vy3&8ej miery ochrany nez je ochrana prava na slobodu slova, pokial je toto zneuzivané na
dosahovanie difamac¢nych a inych ciefov v rozpore s pravom.

3. Sud prvej inStancie navrh pravne posudil podla ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, §
325 ods. 2 pism. d), § 329 ods. 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP*) a ust. § 11 a § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a po oboznameni sa s
obsahom predloZenych listinnych dékazov a posudeni skutkovych a pravnych dévodov navrhu dospel k
zaveru, Ze navrhovatelka neosvedc€ila zasah do jej osobnostnych prav odévodiujuci potrebu okamzitej
upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim, preto navrh ako nedévodny zamietol. Podla
posudenia sudu prvej inStancie navrhovatelka jednak neosvedcila svoje skutkové tvrdenie, Ze odporca
0 nej roz8iruje nepravdivé tvrdenia a obvinenia a Ze tieto zasahy su dlhodobej povahy a odporca
zvy8uje intenzitu jednotlivych zasahov s cielom poskodit jej dobré meno a so snahou o likvidaciu jej
podnikatel'skej €innosti. Pokial sa navrhovatefka domahala uloZenia povinnosti odporcovi odstranit zo
socialnej siete Facebook prispevok zverejneny dfia 6.7.2022 o 9.07 hod., jednak neosvedcCila svoje
tvrdenie, Ze profil uZivatela pod nazvom ,Zelenina/Ovocie Cedejovce” patri obchodnej spolognosti
odporcu a Ze informacie uvedené v tomto prispevku su nepravdivé a objektivne spbsobilé narusit,
resp. ohrozit’ jej prava chranené ust. § 11 Obcdianskeho zakonnika. Sud prvej indtancie poukazal tiez
na to, Ze v uvedenom prispevku nie je uvedené meno, priezvisko ani iny osobny udaj navrhovatelky
a ak navrhovatelka zo slovného spojenia ,konkurencia“ vyvodzuje, Ze konkurenciou je prave ona,
pricom neosved¢ila, Ze by v obci Ce&ejovce boli jedinymi predajcami ovocia a zeleniny strany
konania, zverejneny prispevok podla nazoru sudu nemozno vyhodnotit ako zasah do osobnostnych
prav navrhovatelky oddvodriujuci nariadenie navrhovaného NO. Rovnako navrh v &asti ulozenia
povinnosti odporcovi nezverejfiovat osobné Udaje navrhovatelky v rozsahu jej mena, priezviska, datumu
narodenia, rodného d&isla, adresy pobytu, Statnej prisluSnosti, narodnosti, podobizne, obrazovych
snimkov, obrazovych a zvukovych zaznamov ako aj inych udajov spésobilych k jednoznaénej identifikacii



navrhovatelky, sud prvej inStancie povazoval za nedbévodny, ked dospel k zaveru, Ze predlozenymi
prispevkami zo socialnej siete Facebook (na €l. 8 - 11 spisu) navrhovatelka osvedcila uvedenie jej mena
a priezviska v dvoch prispevkoch uzivatela ,Zelenina/Ovocie Ceéejovce”; podla obsahu prispevkov
vsak i8lo o vzajomnu komunikaciu navrhovatelky a tohto uzivatela na socialne;j sieti, v kontexte ¢oho je
akceptovatelné, ak predmetny uzivatel uviedol meno a priezvisko navrhovatelky, ktorym je oznacena
ako uzivatel na Facebooku. Podla nazoru sidu nad ramec uvedeného navrhovatelka nepreukazala
zverejnovanie jej osobnych udajov odporcom, preto aj v tejto Casti podany navrh ako nedévodny
zamietol. Narok na nahradu trov konania sud navrhovatelke nepriznal podfa ust. § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1 CSP, lebo jej pre neuspech v konani tento narok nevznikol. O trovach odporcu nerozhodol
z dbévodu procesného postupu podfa ust. § 331 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého odporcovi navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia nedorucoval, nebol vyzvany na vyjadrenie k navrhu a ani mu sud
nedorudil rozhodnutie o zamietnuti navrhu.

4. Uznesenie v celom rozsahu napadla v€as podanym odvolanim navrhovatelka, ktoré odévodnila tym,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, teda odvolacimi
doévodmi podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP. V odvolani opakovane uviedla skuto€nosti a
pravne dévody, ktorymi odévodnila podany navrh na nariadenie neodkladného opatrenia (opisala obsah
navrhu), citovala ustanovenia § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika (dalej ako ,0Z%) a ust.
§ 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d) a § 336 ods. 1 CSP a mala za to, Ze na ucely
konania o neodkladnom opatreni osvedcila existenciu zasahu do svojho prava na ochranu osobnosti,
ked preukazala, Ze odporca ,vyjadreniami na platformach dostupnych Sirokej verejnosti, vystavil jej
dobré meno trvalému zasahu®“. Tvrdenie sudu v bode 13 napadnutého uznesenia o tom, Ze z navrhu
ani predloZzenych dékazov nie je mozna jej jednoznacna identifikacia, povazovala za nepravdivé. Z
vypisu informécii o profile ,Zelenina/ovocie Ce&ejovce” jednoznaéne vyplyva, Ze majitefom profilu je
prave odporca. Zaroven aj z vyjadreni odporcu na jeho internetovom profile je jasné a zretelné, Ze
sa vyjadruje o navrhovatelke, pokial vo svojom prispevku vyslovne uvadza, cit.: ,Oni to kupili teraz v
marci, aby nas mohli zlikvidovat®, priCom z vypisu LV pre rodinny dom sup. €. XXX v obci E., ktord ma
odporca v prenajme, je zistitelné, Ze vlastnicke pravo bolo vkladom do katastra povolené dina 8.3.2022.
Podla navrhovatelky navrh na NO bol dostatoé¢ne oddévodneny a k otazke uspesného uplatnenia prava
na ochranu osobnosti a ochranu sukromia, zverejfiovania nepravdivych informacii o fyzickej osobe
a zodpovednosti za neopravneny zasah citovala z vybranych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR a
Najvyssieho sudu CR. Zaverom poukézala na to, Ze s prihliadnutim na povahu neopravnenych zasahov
do jej osobnostnych prav, sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods.
3 CSP) a navrhla napadnuté uznesenie zmenit' a navrhu vyhoviet a priznat jej narok na 100 % nahradu
trov konania.

5. Odporca sa k podanému navrhu a odvolaniu navrhovatelky proti uzneseniu nevyjadril.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) bez nariadenia pojednavania prejednal odvolanie
podané navrhovatelkou, preskiumal napadnuté uznesenie spolu s konanim sudu prvej indtancie v
rozsahu vyplyvajucom z ustanoveni § 379, § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné a napadnuté
uznesenie je vecne spravne, a preto ho podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Procesné podmienky a predpoklady nariadenia neodkladného opatrenia v civilnom sporovom konani
su upravené v ust. §§ 324 az 326 CSP, ktoré spravne pouZil v danej veci aj sud prvej inStancie, spravne
ich interpretoval a aj aplikoval na zisteny skutkovy stav prejednavanej veci.

8. Podla § 324 ods. 1 az 3 CSP pred zacgatim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. c), d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami alebo nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Neodkladné opatrenie (od 1.7.2016 ide o novy institut v civiinom procesnom prave) je zakladnym
opatrenim sudu, ktorym sa upravuju (predbezne alebo aj trvale) pomery sporovych stran, ak ide o
stav, ktory neznesie odklad. Vychadzajuc zo zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia je NO pripustné a opodstatnené vtedy, ak: a) sa tvrdi a osved¢i existencia pravneho vztahu
medzi sporovymi stranami, b) tento pravny vztah si vyZzaduje bezodkladna Upravu alebo ak je dana
obava z ohrozenia exekucie, c) ulozenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia objektivhe mozno
dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti), d) navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat' podla okolnosti pripadu do€asny charakter, nebude vytvoreny nenavratny
stav, e) pravne u€inky NO neobmedzia povinni osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny
rozsah (princip proporcionality), a e) sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim
(§ 324 ods. 3 CSP). V3etky uvedené podmienky pritom musia byt splnené v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

13. Neodkladné opatrenie bude spravidla opodstatnené, ak navrhovatelovi hrozi vznik alebo rozSirenie
Skody alebo inej ujmy, dochadza k poruSovaniu alebo ohrozovaniu jeho prav a opravnenych zaujmov,
prip. hrozi zhorSenie jeho pravnej pozicie do takej miery, Ze sa mu viac neoplati uchadzat' o kone¢nu
sudnu ochranu (porovnaj Stevéek, M. a kolektiv Civilny sporovy poriadok. Komentar, vyd. C. H. Beck
v Prahe, 2016, s. 1093).

14. Pretoze pri nariadovani samotného NO prevlada poziadavka rychlosti, z tohto dévodu sud nemusi
dodrzat’ formalizovany postup Standardného procesného dokazovania a zistovat vSetky skutonosti,
ktoré su potrebné pre vydanie kone€ného rozhodnutia (vo veci samej), ale rozhoduje spravidla len
na zaklade listin predlozenych navrhovatelom NO. Navrhovatel opisanim rozhodujucich skuto€nosti
musi osved¢it rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje opodstatnenost a neodkladnost navrhu, a
vecnou argumentaciou musi presvedcit sud o potrebe nariadit NO v zaujme dosiahnutia ochranného
uCelu, ktory je pre tento institut charakteristicky. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie
NO ma povahu osved€ovania. To znamend, Ze sud na zéklade dostupnych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejsie relevantné skuto&nosti. Osvedéené skutoénosti nasledne spifiaju atribat vysokej
pravdepodobnosti a sud z nich pri rozhodovani vychadza. Procesu osved&ovania (spravdepodobnenia)
podliehaju vSetky zakonné podmienky na nariadenie NO, s osobitnym dérazom na potrebu neodkladne;j
upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie. Miera osvedCenia sa pritom riadi situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Ugelom NO je totiZ rychle rieSenie tej situacie, ktora vyzaduje okamzity zasah
sudu. Procesny institut neodkladného opatrenia zarovefi umoziiuje operativne upravit pomery stran za
predpokladu, Ze takyto zasah sa javi byt ako nevyhnutny, nakolko existuju konkrétne okolnosti pripadu,
ktoré poukazuju na naliehavost a nutnost takého zasahu.

15. Odvolaci sud po preskimani napadnutého uznesenia a oboznameni sa s obsahom spisu a
predloZenych listinnych dékazov zistil, Ze sud prvej instancie pri rozhodovani veci sa désledne spravoval
cit. ustanoveniami a vy$Sie uvedenymi zasadami pravnej praxe, v sulade so zakonom posudil skutkové i
pravne dovody navrhu podaného navrhovatelkou a dospel k spravnemu zaveru o nesplneni zakonnych
predpokladov pre nariadenie navrhovaného NO. Aj podla nazoru odvolacieho sudu navrhovatelka
obsahom navrhu a predloZenymi listinnymi dékazmi hodnoverne neosveddila predovsetkym predpoklad
existencie (ohrozeného) prava na ochranu osobnosti pred tvrdenymi neopradvnenymi zdsahmi do jej
osobnostnych prav a pravdepodobnost naroku, o ktorom tvrdi, Ze konanim odporcu je ohrozované alebo
poruSované, a preto uz z tohto dévodu aj podfa posudenia odvolacieho sidu navrhu nebolo mozné
vyhoviet. Bez osved&enia dévodnosti a trvania chraneného naroku totiz nariadenie neodkladného
opatrenia neprichadza do uvahy.

16. Na vecnej spravnosti napadnutého uznesenia ni€ nemenia ani odvolacie namietky navrhovatelky
uvedené v odvolani, ktoré su iba opakovanim skuto€nosti a pravnych argumentov uvadzanych uz v



navrhu na nariadenie NO, s ktorymi sa spravnym spdsobom a v sulade so zakonom vysporiadal uz
sud prvej instancie v dévodoch svojho rozhodnutia. Navrhovatelkou tvrdené skuto€nosti podla Uvahy
odvolacieho sudu nesved€ia ani o naliehavosti poZadovaného okamzitého zasahu, lebo neumozriuju
prijat zaver o bezprostrednom a konkrétnom ohrozeni jej osobnostnych prav a poSkodzovani jej
podnikatelskej Cinnosti ako aj o potrebnosti (i naliehavosti) docasnej ochrany pred tvrdenymi zdsahmi
zo strany odporcu do jej prav prostrednictvom neodkladného opatrenia v navrhovanej podobe (ktoré
zasahy navrhovatelka, okrem zasahu ozna¢enym prispevkom zverejnenym na socialnej sieti Facebook
zo dia 6.7.2022, v navrhu ani nekonkretizuje), pripadne Ze bez nariadenia NO mdze djst k takej
ujme na pravach navrhovatelky alebo k zhor$eniu jej postavenia do tej miery, Ze by sa jej uz neoplatilo
uchadzat’ o koneénu sudnu ochranu v spore vo veci samej. Informécie v prispevku zverejnenom na
socialnej sieti Facebook uzivatela profilu ,Ovocie a zelenina Ce&ejovce” podla nazoru odvolacieho
sudu neobsahuju znevaZzujuce tvrdenia na adresu navrhovatelky, objektivne spbsobilé privodit ujmu na
jej osobnostnych pravach a poskodit jej podnikatelsku €innost, informéacie ani nie su priamo spajané
s osobou navrhovatelky, ale s vlastnikom nehnutefnosti (ktory spochybfiovanim platnosti uzatvorenej
najomnej zmluvy by mal branit odporcovi v podnikani) a v &lanku nie su uvedené osobné udaje
navrhovatelky. Pokial navrhovatelka tvrdi, Ze po zverejneni ¢lanku na socialnej sieti Facebook sa objavili
rézne komentare smerom Kk jej osobe hanlivé, vulgarne, urazajuce a znevazujuce vyroky, nie je zrejmé,
z ¢oho navrhovatelka vyvodzuje zodpovednost odporcu za znevaZujuce komentare tretich osdb, ak
navy$e, podla tvrdeni samotnej navrhovatelky, tieto komentare mali byt sprdvcom siete z internetove;j
stranky uz odstranené. Ak sa navrhovatelka domnieva, Ze niektoré z odporcom zverejnenych informacii
tykajucich sa jej osoby, prip. jej podnikatelskej Einnosti su nepravdivé, znevazujuce a spdsobilé privodit
jej urcitu ujmu na jej chranenych zakladnych pravach, resp. Ze doslo k zasahu do jej osobnostnych prav,
k odstraneniu nasledkov zasahu nesluzi institat neodkladného opatrenia, ktoré ma zabezpecovaci a
preventivny charakter. Podla nazoru odvolacieho sudu pravna ochrana navrhovatelke pred tvrdenymi
neopravnenymi zdsahmi v danom pripade méze byt poskytnutd v konani vo veci samej po podani
satisfakénej Zaloby o ochranu osobnosti smerujucej proti zodpovednej osobe, v ktorom vykonanim
riadneho dokazovania budu posudené dévodnost naroku a navrhovatelfkou uvadzanych skutoénosti,
¢i zverejnené informacie sa tykaju osoby navrhovatelky a su pravdivé alebo nepravdivé a zaroven
objektivne spbsobilé zasiahnut' do jej osobnostnych prav a poskodit' jej obchodné meno v sivislosti s
vykonom jej podnikatel'skej ¢innosti, budu zohladnené vSetky relevantné okolnosti pripadu a zarover
bude posudena i proporcionalita, resp. priorita medzi Ustavnymi garanciami prava navrhovatelky na
ochranu osobnosti a zdsahom do slobody prejavu a prava na informacie na strane odporcu. Uvedené
sporné otazky v konani o nariadenie neodkladného opatrenia, v ktorom zjednoduSeny a zrychleny
procesny postup pri rozhodovani a pomerne kratka lehota na rozhodnutie nevytvaraju priestor pre
plnohodnotné dokazovanie, nie je mozné riesit, tiez z toho dévodu, Ze by to znamenalo nepripustné
prejudikovanie vysledku sporu vo veci samej a kone&ného meritérneho rozhodnutia.

17. Na zéaklade uvedenych dbévodov odvolaci sud povazuje podané odvolanie navrhovatelky za
neopodstatnené a napadnuté uznesenie procesnym postupom podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravne potvrdil, stotoZfiujuc sa v celom rozsahu s jeho zdkonnymi, vystiznymi a vecne spravnymi
dévodmi.

18. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP a stranam sporu narok na ich nahradu nepriznal, pretoze neuspesna
navrhovatelka nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a odporcovi v odvolacom konani Ziadne
trovy preukazatefne nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost’ neplati v pripadoch uvedenych v § 429 ods. 2 CSP.



