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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ota Jur€a a ¢lenov senatu JUDr.
Lubo$a Kunaya a JUDr. Anny Slovinskej v pravnej zalobkyne N. O., byvajicej na M. C.. XXX/X v Z.
Z.i, prechodne na M. C.. XX v L.e, zastipenej JUDr. Petrom Harakalym, advokatom AK so sidlom na
Ceskej &. 5 v Kosiciach, proti zalovanej v 1. rade Allianz - Slovenskej poistovni, a. s., Dostojevského
rad &. 4, Bratislava, OZ Kosice Sturova 7 a zalovanému v 2. rade Q. N., byvajucemu na Q. C.. X v
Z.e, zastipenému JUDr. Ladislavom Korfantom, advokatom AK so sidlom na ulici Cyrila a Metoda &.
4 v Roznave , o nahradu 8kody z ubliZzenia na zdravi, o odvolani Zalobkyne a Zalovanej v 1.rade proti
rozsudku Okresného sudu v Roznave, ¢.k. 12C/57/2013-321 zo dfia 19.8.2015 takto

rozhodol:

M e ni napadnuty rozsudok tak, Zze zavazuje zalovanych v 1. a 2.rade zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a
nerozdielne sumu 128.400,70 € do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti Zzalobu zamieta.
odovodnenie:

Sud prvého stupha zaviazal Zalovanych v 1., 2. rade zaplatit Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne sumu
80.250,43 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti nad tuto sumu s prisl.
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfa sa domdahala zaplatenia sumy 240 000,- Sk s 13 % ro€nym
urokom z omeskania od 31. 10. 2003 do zaplatenia a sumy 11 317 500,- Sk s 13 % roénym
urokom z omeskania z titulu nahrady Skody na zdravi, a to bolestného, aj staZenia spologenského
uplatnenia, ako aj mimoriadneho zvySenia zékladného bodového hodnotenia bolestného vo vySke 60-
nasobku zakladného bodového hodnotenia a stazenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 50-nasobku
zakladného bodového hodnotenia, vyé&isleného posudkom W.. V. K.z 15. 8. 2003, vzniknutej v désledku
poskodenia zdravia Zalobkyne, utrpeného pri dopravnej nehode dria 22. 11. 2002, ku ktorej doslo na
Statnej ceste 1/67 v Roziiave o 18,00 hod. tak, Ze Zalovany v 2. rade riadil vozidlo Peugeot Partner
po ceste smerom od Betliara na KoSice, ked na krizovatke v Roznave prechadzala po priechode pre
chodcov Zalobkyrna, smerom od Gemtexu do centra RoZnavy, pri€¢om potom, ako vstupila na vozovku
na priechode chodcov spravila pohyb spat smerom k Gemtexu, na ¢o vodi¢ zacal brzdit' a nasledne
doSlo k zrazke medzi vozidlom a chodkyriou. V désledku urazu utrpela Zalobkyfia mnohopoc&etné
krvacanie do mozgu, mnohopocetné pomliazdenie mozgu, vnutrolebené krvacanie, zlomeniny lebene;j
klenby, bo€nej steny o€nice, jarmového obluka a temporalneho obluka vlavo, prie€neho vybezku stavca
C7, dolného a horného ramena lonovej kosti, oboch ¢lenkov, tracheostomiu, traumaticky Sok tazkého
stupfia, pomliazdenia a krvné vyrony na tvari s nasledkom vaznych mozgovych poruch po tazkom
poraneni hlavy s poruchou paméti, organickym psychosyndromom a pseudocerebelarnym syndromom,
tetraparézy, defektov lebky, inkontinencie moca, obmedzeni pohyblivosti favého ramenného kibu



tazkého stupnia, lavého lakta stredného stupna, znehybnenie pravého ¢lenku v zlom postaveni a
obmedzenie pohyblivosti lavého &lenkového kibu tazkého stupfia. Sud prvého stupria vykonal
dokazovanie vysluchom svedkov, znaleckymi posudkami, aj pripojenym vy$etrovacim spisom CVS:
OUJP-139/RV-203, prilohou CVS: 547/RV-2002, posudkom Okresného tradu v Rozfave, rozhodnutim
Socialnej poistovne o invalidite Zalobkyne, képiou preukazu ob&ana so ZTP s pripojenym spisom
Okresného sudu v Roznave sp.zn. 6C/6/2006, 8C/83/2011, aj ich obsahom, posudkom o bolestnom
a stazZeni spoloCenského uplatnenia W.. V. K. z roku 2003 pisomnymi vyjadreniami Zalobkyne a
Zalovanych v 1. a 2.rade , znaleckym posudkom &. 35/2003 znalca W.. V. H., znaleckym posudkom R.. N.
N. €. 096/2003, vypovedami znalcov, zapisnice o vysluchu svedkov, zapisnice o vysledku rekonstrukcii
znaleckym posudkom Ustavu stidneho inZinierstva v Ziline, ako aj dal$imi listinnymi dékazmi, posudkom
Okresného uradu v KoSiciach, odboru socidlnych veci oddelenia posudkovych &innosti z roku 2003,
lekarskymi spravami Zalobkyne, znaleckym posudkom znaleckej organizacie Lege Artis s.r.o. €. 15/2014,
dodatkom k tomuto posudku &. 8/2015 z 28.4.2015 a dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou
spisu a zistil takyto skutkovy stav. Z vySetrovacieho spisu CVS: OUJP - 139/RV-2003/H vyplynulo, Ze
skutkovy dej v ¢ase dopravnej nehody 22.11.2002 o 18.00 hod., pri ktorom doslo k ublizeniu na zdravi
Zalobkyne, nebol jednoznacne zisteny. Z vykonanych dékazov sa nedala vyvodit trestna zodpovednost
Zalovaného v 2.rade, preto bolo uznesenim Okresnej prokuratiry v Rozihave sp.zn. Pv 1162/2005 zo
dna 30.7.2008 trestné stihanie proti nemu zastavené. Zo znaleckého posudku Zilinskej univerzity v
Ziline, Ustavu stidneho inZinierstva &. 90/2008 vyplynulo, Ze z analyzy dopravnej nehody vozidlo riadené
Zalovanym v 2.rade pred nehodou sa pohybovalo rychlostou cca 56,4 az 62,4 km/h. Zalovany v 2.rade
na situdciu zaCal reagovat zo vzdialenosti 27,2 m pred miestom zrazky. Vtedy podla verzie A/ bola
chodkyna V. v jazdnom pruhu vozidla 1,24 m od pravej vodiacej &iary a Zalobkyha v tom &ase bola
0,67 m pred pravym okrajom vozovky. Podla verzie B/ bola v tom ¢ase chodkyfa V. na vozovke 1,24
m od pravej vodiacej Ciary a Zalobkyfia 0,6 m od pravej vodiacej Ciary. Ak by Zalovany v 2. rade
v Case dopravnej nehody iSiel rychlostou 41,0 km/hod. a reagoval 27,3 m od miesta zrazky, zastavil
by pred miestom zrazky a to aj v pripade, ze by sa vyhol chodkyniam vpravo. Pri v€asnej reakcii
Zalovaného v 2. rade zo vzdialenosti 36,3 m pred miestom zrazky by zastavil v rychlosti 50,7 km/hod.
+ 5 %. Ak mal zalovany v 2. rade podla zakonnych predpisov povinnost ist nizSou rychlostou, ako
41,0 km/hod. = 5 % resp. 50,89 km/hod. £ 5 %, ako v skutoénosti iSiel rychlostou 59,4 km/hod. £ 5
%, potom technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo, Ze Zalovany iSiel vy$Sou rychlostou, ako bola
primerana pre danu situaciu. Ak tuto povinnost nemal, potom technickou pri€inou dopravnej nehody
je vstup chodkyh do jazdnej drahy vozidla, ktoré viedol Zalovany v 2. rade. Podla tohto posudku pre
sud prvého stupfia vyplynulo, Ze Zalobkyfia spolu s V. pri spravhom zhodnoteni dopravnej situacie
nemali vstupovat do pravého jazdného pruhu, v ktorom viedol vozidlo Zalovany v 2.rade, kedZze mali
dostatoCne velky Casovy priestor na spravnu reakciu a nasledne spravne konanie. Zo zakonnych
predpisov vyplyva, Ze chodec pred vstupom na vozovku sa musi presvedCit, Ze tak mdze urobit’ bez
nebezpeclenstva, aby neprinutil druhého u€astnika nebezpecne menit rychlost’ a smer jazdy. Na druhe;j
strane podla tohto znaleckého posudku z analyzy dopravnej nehody, Zalovany v 2. rade zacal reagovat
na chodkyne zo vzdialenosti 27,3 m od miesta zrazky, pri rychlosti 59,4 km/hod. + 5 %, ked chodkyria
V. bola uz 1,24 m v jeho jazdnom pruhu a poSkodena Zalobkyha 0,87 m. AvSak podla nazoru sudu
Zalovany v 2. rade pri dostatoénom venovani sa jazde, patri¢nej pozornosti, uvedomujuc si, Ze vchadza
do krizovatky, kde su vyznacené prechody pre chodcov a kde mu ni¢ nebranilo vo vyhlade, musel
spozorovat’ prichadzajucich chodcov ku krizovatke a tym zvySit pozornost’ na reakciu tychto chodcov
a prave v tom vidi sud, Zze zalovany v 2. rade pred samotnou nehodou, nevynalozil vSetko Usilie za
danych podmienok, aby nehode prediSiel. Dospel k zaveru, Ze Zalovany v 2. rade, ako prevadzatel
uvedeného motorového vozidla sa nezbavil svojej objektivnej zodpovednosti podla § 428 OZ uplne
v suvislosti s touto nehodou. Zalovany v 2. rade nepreukazal skutoénost, Ze $kode , ktora vznikla
zrazkou jeho motorového vozidla na zdravi Zalobkyne nemohol zabranit' ani pri vynaloZeni vietkého
usilia, ktoré mozno od neho objektivhe poZadovat. Prave pri najpravdepodobnejdej verzii rovnajuce;j
sa istote, ktoru popisala pre ucely trestného konania svedkyna V. a to, Ze ani ona ani Zalobkyna si
nevsimli prichadzajuce motorové vozidlo zlava pri priprave na prechod cez uvedenu krizovatku (priCom
podla vysledkov trestného konania vozidlo Zalovaného v 2. rade prichadzajuce od Betliara ku krizovatke
bolo riadne osvetlené a jazdilo aspori s timenymi svetlami bliZziac sa ku osvetlenej krizovatke), a preto
vkro€ili na vozovku z chodnika pricom svedkyria V. bezpe¢ne presla do oblasti takzvaného ostrovéeka
krizovatky a vSimla si az nasledny zvukovy efekt z narazu vozidla do Zalobkyne, a preto sa otocila a
sama preto predpokladala, Zze s fiou prechadzajica Zalobkyria instinktivne v ¢asti prechodu sa musela
nahle zastavit' a oto€it, v umysle vratit sa na miesto odkial prechod spolu za¢ali. Z toho vyplyva, Ze
sa vytvoril medzi vracajucou sa Zalobkyriou a svedkyrou V. priestor dostatocne Siroky na to, aby uz



v tejto vyostrenej dopravnej situacii Zalovany v 2. rade so svojim motorovym vozidlom preSiel medzi
Zalobkyriou a svedkyrtiou V., nebyt jeho manévrov s volantom pri prudkom brzdeni svojho vozidla, ako to
potvrdil kontrolny znalecky posudok posudzujuci prave tuto verziu skutkového deja. Podfa sudu prvého
stupfia ide o to, Ze Zalovany v 2. rade sice zo svojho subjektivneho hladiska snaZiac sa o to, aby
sa vyhol priamemu stretu svojho vozidla s prekazkou, ktord v tom momente predstavovala Zalobkyna,
urobil svoje vodi€ské ukony a manévroval s volantom, ako najlepSie podfa svojho subjektivneho odhadu
dokazal. Neznamena to ov8em, Ze iny vodi€ s inymi skisenostami tuto okamzitd dopravnu situaciu by
rieSil bez tychto manévrov, drziac sa rovného smeru a bol by teda preSiel medzi obidvoma chodkyriami
aj za cenu porudenia dopravnych predpisov o nedodrZzani bezpecnej vzdialenosti medzi tymito dvomi
chodcami. Z tychto dévodov sud uznal objektivnu zodpovednost Zalovaného v 2. rade v rozsahu 50 %,
pricom k vySke jeho zodpovednosti dospel Uvahou, ktora sa opiera o vysledok znaleckého dokazovania
z odboru dopravy oboch znalcov R.. N., aj Ustavu stidneho inZinierstva, Ze na tejto dopravnej nehode sa
podielaju aj chodkyne a to hlavne Zalobkyna, ktora svojim spravanim tiez ovplyvnila negativne spravanie
sa vodiCa Zalovaného v 2. rade. Sud jej zodpovednost a spoluvinu ohodnotil rovhako v rozsahu 50
%. Sud poukazal predovSetkym na poruSenie povinnosti Zalovaného v 2. rade v zmysle § 4 ods.
1/ pism. f/ Zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, podfa ktorych ma vodi¢ motorového
vozidla povinnost dat prednost chodcom prechadzajucim cez priechod pre chodcov, pritom ich nesmie
ohrozit ani obmedzit. Na ten ucel je povinny zastavit vozidlo. Podfa pism. e/ tohto ustanovenia ma
vodi¢ motorového vozidla povinnost dbat’ na zvySenu opatrnost vo&i chodcom, osobitne starym osobam.
Podla pism. ¢/ ma vodi¢ motorového vozidla povinnost venovat’ sa plne vedeniu vozidla a sledovat
situaciu v cestnej premavke. Dalej sud prvého stupha konstatoval, e Zalovany v 2. rade v &ase pred
dopravnou nehodou mal dostatok ¢asu a priestorovej vzdialenosti reagovat’ na prechadzajice chodkyne
k prechodu pre chodcov cez Srafovany trojuholnik a zvysit opatrnost, rychlost’ spomalit a pripadne
motorové vozidlo zastavit. Ak by dodrzal povinnosti, ktoré uklada zakon, dal prednost’ chodkyniam,
venoval sa plne vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestnej premavke a zvySil opatrnost vo&i chodcom,
k dopravnej nehode by nemuselo dbjst. Rychlost' vozidla bola vypoc€itana na zaklade brzdnych stép.
Na zacliatku brzdenia i8iel Zalovany v 2.rade povolenou rychlostou, nie je v8ak preukazané, Cd&i iSiel
povolenou rychlostou aj pred zaciatkom intenzivneho brzdenia, resp. €i nezacal intenzivne brzdit az po
znizeni rychlosti na povolenu hranicu. Minimalna vzdialenost na ktori mohol Zalovany v 2. rade vidiet
spravanie chodkyn pri vstupe na prechod pre chodcov podla znaleckého posudku je 120 metrov. Aj
podla vypovede Zalovaného v 2. rade vyplyva, Ze chodkyne videl od tabule ,Rozfiava mesto“. Videl aj
dopravné oznacenie ,prechod pre chodcov®, pricom chodkyne isli plynulo. Potom sud prvého stupna
citoval ust. § 415, 420,427 a 823 a 797 ods. 1 OZ. Z uvedenych ustanoveni vyvodil, Ze Zalovany v 2. rade
zodpoveda za Skodu na zdravi Zalobkyne v zmysle § 420 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s porusenim
jeho povinnosti, vyplyvajucich zo Zakona o premavke na pozemnych komunikaciach, resp. v spojeni s
§ 415 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje vSeobecnu prevenénu povinnost’ predchadzat’ Skodam
vSetkym uc€astnikom obd&ianskopravnych vztahov. Na tuto subjektivhu zodpovednost Zzalovaného v 2.
rade nema chovanie chodkyne V. Ziadny pravny vyznam. Prezumpcia zavinenia je na strane Skodcu.
Bez ohladu na preukazanu subjektivhu zodpovednost podla § 420 Obcianskeho zakonnika, Zalovany
v 2. rade naplnil aj ako prevadzkovatel motorového vozidla vietky zakonom uréené predpoklady na
stanovenie jeho zodpovednosti, v zmysle § 427 a nasl. Obclianskeho zakonnika, t. j. aj objektivnu
zodpovednost za Skodu spbsobenu prevadzkou dopravnych prostriedkov.

Z objektivnej zodpovednosti v zmysle § 427 OZ by sa Zalovany v 2.rade mohol liberovat, ak by 8koda
bola spésobena okolnostami, ktoré nemaju pévod v prevadzke a keby Skode nemohol zabranit' ani pri
vynaloZeni vSetkého usilia, ktoré mozno pozadovat. Podla ods. 2. prvej vety § 428 Ob¢&. zakonnika sa
prevadzkovatel zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Ze sa Skode nemohlo zabranit ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat. Doteraz nebolo preukdzané, Ze zo strany Zalovaného v 2.
rade bolo vynaloZzené v3etko kvalifikované usilie na zabranenie vzniku Skody. Pod kvalifikovanym
usilim judikatdra rozumie vSetku objektivnu moznu starostlivost, ktord mozno v konkrétnom pripade
pozadovat od prevadzkovatefa dopravného prostriedku. Potom citoval ust. § 53 ods. 3 zakona &.
315/1996 Zb., podla ktorého chodci, ktori prechadzaju cez priechod uréeny pre chodcov, musia brat
ohlad na vodi€ov, prichadzajucich vozidiel najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. V
inych pripadoch chodci smu prechadzat cez vozovku len s ohfadom na vzdialenost a rychlost’ jazdy
prichadzajucich vozidiel, nedonutia ich vodi€ov na zmenu smeru, alebo rychlosti jazdy. V rozpore s
uvedenym predpisom konala Zalobkyna, ked pred vstupom na vozovku sa nepresvedcila, €i tak moze
urobit bez nebezpedlenstva (vid § 53 ods. 2/ cit. zdkona). Potom v odévodneni opatovne zopakoval,
Z2e z vykonaného dokazovania takto bolo preukdzané, Zze Zalovany porusil povinnosti vodi¢a a jeho



konanie nebolo v sulade s pravidlami premavky na pozemnych komunikéciach, ked nevynaloZil vSetko
usilie na zabranenie vzniku nehody, ktoré bolo mozné od neho poZadovat. Pri€inou vzniku predmetne;j
dopravnej nehody bolo rovnako aj konanie zalobkyne, ktora Zalovanému v 2. rade vytvorila pri jeho
jazde v dosledku svojej neopatrnosti nahlu prekazku a spoluzavinenim spdsobila $kodu na zdravi. Preto
spbsob prechadzania vozovky chodkyriou t. j. Zalobkyfiou mozno oznacit' za nespravny, nepochopitefny
a nepredvidatefny. Chodkyfia mohla zrazke zabranit za predpokladu obvyklého prechadzania cez
vozovku tak, ako to urobila aj svedkyna V.. Predmetnu skutoénost’ preukazuju aj znalecké posudky z
odboru dopravy.

Pri rozhodnuti o nasledku staZenia spoloCenského uplatnenia vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku znaleckej organizacie Lege Artis a z posudku MUDr. V. K., podla ktorych po uraze sa
stala Zalobkyrna tazko mobilnou, je schopna chédze len s pomocou dvoch oséb, aj to len na
kratke vzdialenosti (na WC, inak na invalidnom voziku je plne odkazana na pomoc druhej osoby -
24 hodinova opatrovatelska starostlivost, pomoc pri beznych dennych Ukonoch, strava, obliekanie,
hygiena, mé Ciastoéne postihnutd hybnost’ vSetkych koncatin, je dezorientovand ¢asom, ma poruchu
pamatovych funkcii podla zaverov psychiatrického vySetrenia je jej psychomotorické tempo vyrazne
inhibované, poznavacie funkcie vzhladom na predurazové obdobie vyrazne oslabené, intelektovy
vykon je zniZzeny az v pasme lahkej mentalnej retardacie pre organické poskodenie mozgu, ma
poruchy koncentracie, pozornosti, hypoaktivitu, emo&nu labilitu, odburanie produktivnej €innosti a stratu
zaujmov. V dalSom Zivote Zalobkyfu ohrozuje zdravotny stav, hlavne vekom sa zhorSujuca hybnost,
schopnost samostatného pohybu, kontroly zviera€ov, €o je uz teraz po Uraze zna¢ne naruSené a vekom
sa tieto tazkosti zhorduju. Rovnako su ohrozené duSevné funkcie, ktoré su urazom pre organické
poskodenie mozgu naruSené a vekom, starnutim organizmu sa zhor3uju. Nie je schopna plne chapat
svoje poskodenie zdravia, €o je vlastne prejav jej duSevnej demencie a postraumatického mozgového
syndrému. Tieto skuto&nosti teda celodennu starostlivost potvrdili aj svedkovia sestry Zalobkyne S. Y.,
S.Y., syn V. O.l.adcéra V. J.. Znalci z posudku uviedli, Ze Zalobkyfa po stranke objektivnej preZila silné
bolesti a utrapy, vyrazné a tazké psychické stradanie a rozsiahle a zavazné psychické zmeny trvalého
charakteru, ako aj trvalé poruchy nervového ustrojenstva s nemoznost'ou aktivheho pohybu s nutnostou
starostlivosti druhej osoby, straty samostatnosti spojené so 7 mesaénym pobytom v nemocnici, po Uraze
dlhodobym bezvedomim, do€asnou stratou kontroly nad zvieraémi, nemoznostou prijimat potravu cez
usta a nutnostou kfmenia cez sondu zavedenu cez brusnu stenu do zaludka s plnou odkazanostou
a fyzicku a psychicku starostlivost oSetrujuceho personalu a opatrovatelstva pribuznych. Vytrpela aj
bolesti spojené s opakovanymi operaénymi zakrokmi, bolestivou tazkou a dlhodobou rehabilitaciou).

Sud prvého stupnia pri posudeni bolestného a stazenia spoloenského uplatnenia vychadzal z pravnej
Upravy platnej ku driu 22.11.2002, kedy doSlo k poSkodeniu zdravia Zalobkyne, teda z vyhlasky r. 32/65
Zb. v zneni vyhlasky 19/1999 Zb., predovSetkym z ustanoveni § 2 ods. 1 § 3 ods. 2, § 4 a zasad pre
hodnotenie bolesti a staZzenia spoloCenského uplatnenia, ako aj prilohy predmetnej vyhladky. Potom z
posudku primara W.. V. K. zo dia 15.8.2003, ktorym bol stanoveny poc&et bodov za bolestné na 987,50
so zvydenim na dvojnasobok spolu 1.975 bodov, €o pri hodnoteni 60,- Sk za 1 bod predstavuje 118.550,-
Sk, po odpocitani polozky 239 (planovana extrakcia OS mat (skrutky z pr. €lenka)v hodnote 35 bodov. Z
toho 2/3-iny predstavuju 26,25 bodov, takto bolestné bez navySenia predstavuje hodnotu 961,25 bodu

Pri odSkodneni stazenia spoloenského uplatnenia vychadzal z poctu 2.587,50 bodov, ¢o pri 60,-
Sk za jeden bod predstavuje 155 250,- Sk. Po ustaleni bolestného a staZzenia spolocenského
uplatnenia posudzoval zvySenie odSkodnenia a dospel k zaveru, Ze v pripade Zalobkyne su dané dévody
hodné osobitného zretela odévodhujuce zvySenie odSkodnenia bolestného aj stazenia spologenského
uplatnenia v zmysle § 7 ods. 3 vyhlasky 32/65 Zb., pretoZe bolo nesporne preukazané, Zze Zalobkyra
skuto€ne trpela mudivymi a dlhodobymi bolestami, podrobila sa opakovanym operaciam, minimalne
piatim. Bola v lie€ebnom rezime od uUrazu az do juna 2003 teda 8 mesiacov, tym jej lieCba ale
neskongila a pokraduje a bude pokracovat aZ do konca Zivota. Co sa tyka mimoriadneho zvy$enia
staZenia spoloenského uplatnenia v tejto suvislosti zdbéraznil, Ze Zalobkyfia bola pred urazom v
dobrom zdravotnom stave, neprekonala Ziadne Urazy, operacie, nemala Ziadne zdravotné problémy.
Bola aktivna a sebestaéna. Uraz jej spdsobil zavazne nasledky poskodenia zdravia, ako to vyplyva
z lekarskych posudkov. V Case Urazu mala 54 rokov a v dosledku urazu sa stala invalidnou a
tazko postihnutou osobou. Fatalne nasledky bude prezivat a pocitovat do konca Zivota. Znaleckymi
posudkami boli preukdzané subjektivne tvrdenia Zalobkyne, pretoZe sa stala tazko zdravotne
postihnutou, invalidnou, utrpela vazne mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy s poruchou pamati,



znaSala zvlast bolestivé stavy po€as celého lie€ebného procesu, ktoré pretrvavaju doposial, dozivotne
je postihnutéa jej mentalna uroven a tym aj kvalita jej Zivota, kedZe sa stala absolutne nesebestacnou,
odkazanou na pomoc druhych oséb, natrvalo vylu€¢enou z plnohodnotného osobného a spoloéenského
Zivota, ktory stav mozno povaZovat za trvaly. Do konca Zivota je uz vylu€ena z moznosti uplatnit
sa pracovne, v osobnych zafubach, v kultirnom vyzZiti, turistike, priom znalecké posudky potvrdili
jednoznaénu pri€innu suvislost’ su€asného stavu Zalobkyne s urazom v roku 2002. Vychadzajuc z
uvedenych Uvah, sud dospel k zaveru, Ze zmeny v zdravotnom stave Zalobkyne, ako aj vytrpené bolesti
spojené s lieCbou a jej zdravotny stav v porovnani pred Urazom oddvodriuju mimoriadne zvySenie
zakladného bodového ohodnotenia u bolestného na 30-nasobok a u stazenia spoloenského uplatnenia
na 20-nasobok, preto celkova suma odSkodnenia bolestného a stazenia spolocenského uplatnenia
spolu s mimoriadnym zvySenim predstavuje sumu 80 250,43 Eur. K tejto sume dospel tak, Ze bolestné
po odpocitani 26,25 bodov za polozku 239 a po priznani 50 % spoluzavinenia predstavuje sumu
28.837,50 Sk x 30 nasobok, ¢o predstavuje 865.125,- Sk, teda 28.716,88 €. Stazenie spologenského
uplatnenia bolo vy€islené na 2587,50 bodov, o zodpoveda sume 155.250,- Sk, z €oho 50 % predstavuje
77.650,- Sk x 20 nasobok, ¢o &ini 1.552.500,- Sk, ¢o v prepodte €ini 51.533,55 €.

Sud nepriznal Zalobkyni uplatnené Uroky z omeSkania, s poukazom na skuto¢nost, Ze nebol dany a
preukazany zaklad naroku na nahradu skody a sporny bol aj rozsah miery zodpovednosti Zalobkyne
a Zalovaného za spbsobenu Skodu, preto sud Zalobkyni nepriznal uplatnené uroky z omeSkania za
obdobie, uvedené v Zalobe. V suvislosti s pasivnou legitimaciou Zalovanej v 1. rade poukazal na
ustanovenie § 4 ods. 1/ zakona €. 381/2001 Z. z. o zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu,
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za 3kodu, spbsobenu prevadzkou motorového vozidla, uvedeného v poistnej zmluve
a podla odseku 2/ pism. a/ citovaného zakona ma poisteny z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi.
Narok poskodeného vodéi poistovni je mozné uplatnit v zmysle ustanovenia § 15 citovaného zékona
za rovnakych podmienok, ako voci poistenému a je povinny tento narok preukazat. PoSkodeny méze
uplatnit’ svoje pravo na nahradu vodi tomu, kto za tuto zodpoveda. Vychadzajuc z uvedeného mal za
nesporne preukazané, Zze zodpovednost Zalovanych v 1., 2. rade je dand v zmysle ustanovenia §§ 420
a 427 OZ, preto je dovodne uplatiiovany narok aj voci Zalovanej v 1. rade a Zalovana v 1. rade je tak
pasivne legitimovana v tomto konani.

Rozhodnutie o trovach konania od6vodnil ust. 151 ods. 3/ O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyha a Zalovana v 1.rade. Zalobkyna Ziadala, aby
odvolaci sud zmenil rozsudok tak, Ze Zalovani v 1. a 2.rade su povinni zaplatit Zalobkyni spolo¢ne
a nerozdielne 149.584,26 € s 13 % roCnym Urokom z omeskania od 31.10.2003 do zaplatenia zo
sumy 7.966,54 €, trovy konania a pravneho zastupenia v prvostupriovom a odvolacom konani tak, ako
budu vycislené v pisomnom vyhotoveni rozsudku. V dévodoch odvolania uviedla, Ze v slvislosti so
zamietavou Cast'ou napadnutého rozsudku Zalobkyria namieta okrem sidom stanovenej 50 % spoluviny
tieZ vySku priznanej ndhrady za mimoriadne zvy3enie stazenia spoloCenského uplatnenia a nepriznanie
uroCenia zakladného ohodnotenia bolestného a staZenia spolocenského uplatnenia v celkovej vySke
7.966,54 €. Podla odvolatelky osobitna povaha prevadzky dopravného prostriedku spociva v tom, Ze
z tejto prevadzky vyplyva pre okolity svet zdroj zvySeného nebezpelenstva v suvislosti s €innostou
a pohybom dopravného prostriedku. V prejednavanej veci zdroj zvySeného nebezpefenstva spodival
v neprimeranej rychlosti motorového vozidla vzhfadom na dopravnu situaciu v mieste nehody. Preto
je zaver sudu o vytvoreni nahlej prekazky Zalobkyfnou nachadzajucou sa na prechode pre chodcov v
prikrom rozpore s pravidlami cestnej premavky a znaleckymi zisteniami. Podfa ust. § 4 ods. 2 pism. f/
zakona 315/96 Z.z. vodi¢ je povinny dat’ prednost chodcom prechadzajucim cez prechod pre chodcov,
pritom nesmie ich ohrozit, ani obmedzit' a na tento ucel je povinny aj zastavit' vozidlo. Pod pojmom
neohrozit' zdkon rozumie povinnost vodi€a pocinat’ tak, aby inému u€astnikovi premavky nevzniklo
nejaké nebezpelenstvo, teda pokial by chovanie chodca vyvolavalo pochybnosti, ako sa bude na
prechode spravat, je vodi¢ povinny znizit rychlost. Tieto okolnosti vyZzaduju aj s vozidlom zastavit.
Podla zistenia sudu vstup chodkyn do jazdnej drahy vozidla nemohol byt pri€¢inou dopravnej nehody,
nakolko neslo o vstup nahly, priCom Zalovany v 2.rade mal dostatok ¢asu a priestorovej vzdialenosti
reagovat na prechadzajuce chodkyne cez prechod pre chodcov a Srafovany trojuholnik a teda mal zvysit
opatrnost, zniZit rychlost, prip. motorové vozidlo zastavit. Na druhej strane v konani bolo preukazané,
Ze Zalobkyna bola zrazena na mieste uréenom pre chodcov, ktori sa len chystaju vstupit na prechod.



Podla oboch verzii znaleckého posudku bola Zalobkyna v €ase zrazenia motorovym vozidlom 0,6
az 0,67 m od pravého okraja vozovky. Z toho je zrejmé, Ze jej spdsob prechadzania cez vozovku
nemozno oznadcit za nespravny, nepochopitelny a nepredvidatelny, nakolko zalobkyria reagovala na
nahle ohrozenie pred neprimeranou rychlostou prichadzajucim motorovym vozidlom ku prechodu pre
chodcov utekom spét’ na chodnik. Podla stanoviska znaleckej institucie ak mal Zalovany v 2.rade podla
zakonnych predpisov povinnost ist’ nizSou rychlostou ako 41 k/h, nez v skutognosti iSiel (takmer 60 km/
h), potom technickou pri¢inou dopravnej nehody bolo, Ze Zalovany v 2.rade Siel vy38ou rychlostou, ako
bola primerana pre danu situaciu. Preto odvolatelka tvrdi, Ze neporuSila Ziadnu pravnu, ani generalnu
prevenénu povinnost podla ust. § 415 OZ. Ani jedna z dvoch alternativ vySetrovanim stanoveného
nehodového deja neumoznila sudu pouzit ust. § 441 v neprospech Zalobkyne, preto zodpovednost
Zalovaného v 2.rade mala byt dand v celom rozsahu a tym aj pasivna legitimacia Zalovaného v
1.rade. U priznanej ndhrady za mimoriadne zvySenie stazenia spolo€enského uplatnenia nebola prvym
stupfiom reSpektovana zasada primeranosti medzi poSkodenim zdravia a priznanou pefiaznou nahradou
zdéraznena Ustavnym sidom v néleze pod sp.zn. lll. US 350/03. Tiez sidom priznana vyska $kody
na zdravi je v rozpore so zasadou proporcionality, ako zakonnym principom primeranej nahrady, ktora
spociva na uvahe sudu. Sud prvého stupria preto dostatoCne nevyhodnotil, Ze Zalobkyria bude ochrnuta
do konca svojho zni¢eného Zivota a pri obmedzeni uplatnenia Zalobkyne vo v3etkych oblastiach Zivota
vySka odskodnenia z titulu mimoriadneho zvy3enia staZenia spolo¢enského uplatnenia len vo vyske
20 nasobku zakladného poctu bodov je neprimerana nasledkom ovplyvriujucich dalsi Zivot a psychiku
Zalobkyne, ale aj jej rodinnych prislusnikov. Pred Urazom Zila aktivne, bola zdravé a plne sebestacna.
Tym, Ze je odkazana vylu€ne na pomoc inych oséb stratila ddstojnost nezavislého Cloveka, ma mentalne
poruchy, trpi bolestami a je vylu€end z plnohodnotného Zivota zodpovedajuceho jej veku. Zisteny stav
podla odvolatelky preukazal opodstatnenost 35 nasobného zvysenia zakladného bodového hodnotenia
staZenia spolo¢enského uplatnenia. Dalej namietala, Ze podla znenia ustanovenia § 7 vyhl. 32/65 Zb.
zaplatenie naroku na nahradu bolestného a stazenia spolo&enského uplatnenia v zmysle ods. 2 nie je
podmienené rozhodnutim sudu, t.j. Zalovany ho mohol zaplatit aj bez rozhodnutia sudu pred alebo po
podani Zaloby. Tym, Ze tento pefiazny dlh nesplnil sa dostal do omeSkania a Zalobkyni vzniklo pravo
pozadovat od Zalovanych v 1. a 2.rade popri plneni aj urok z omeskania od 31.10.2003 do zaplatenia
podla ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ.

Zalovana v 1.rade podala odvolanie proti vyhovuijicim vyrokom rozsudku zo dfia 19.8.2015 a to v &asti
nad sumu 27.305,31 €. V dévodoch uviedla, Ze zo znaleckého posudku znaleckého Ustavu aj z posudku
znalca z odboru cestnej dopravy V.. N. je nepochybné, Ze spbdsob jazdy Zalovaného v 2.rade ako vodi¢a
motorového vozidla zu€astneného na dopravnej nehode tesne pred vznikom dopravnej nehody nebol v
rozpore s pravidlami cestnej premavky. Jeho reakcia na vzniknutu situaciu na vozovke bola vyhodnotena
ako obvykla a spravna, t.j., Ze reagoval na chodkyne nachadzajice sa na vozovke, z ktorych jedna
prechadzala po vozovke a druha Zalobkytia sa nahle otocila a rozbehla sa spat, pricom strhnutie volantu
dolava nebolo mozné, nakofko sa v tomto priestore nachadzala chodkyria V.. Technika jazdy vodi¢a
motorového vozidla tesne pred nehodovym dejom bola v sulade s pravidlami cestnej premavky, nebolo
preukdzané, aby sa pohyboval rychlostou vy$Sou ako bola povolena. Pohyb Zalobkyne po vozovke bol
v znaleckych posudkoch hodnoteny ako nespravny, nepochopitelny a nepredvidatelny a z technického
hladiska nevysvetlitelny a nezdévoditelny, priom fou vytvorena prekdzka bola taka, ktorej uz nemohol
vodi¢ Uspedne zabranit. Zalovana v 1.rade ma za to, Ze v zmysle platnej pravnej Upravy vSetkym
ucastnikom cestnej premavky zakon stanovuje povinnost dodrziavat pravidla cestnej premavky, spravat
sa disciplinovane a ohladuplne tak, aby neohrozil bezpe€nost a plynulost cestnej premavky. Aj chodci,
ako uCastnici cestnej premavky prechadzajuci cez prechod uréeny pre chodcov musia brat' ohfad na
vodi¢ov prichadzajucich vozidiel, pricom smu prechadzat’ cez vozovku, len ak s ohfadom na vzdialenost
a rychlost’ jazdy prichadzajucich vozidiel nedonutia ich vodiov na zmenu smeru alebo rychlost’ jazdy.
Dalej méa za to, Ze okolnost, Ze $koda vznikla pri prevadzke motorového vozidla sama nepostaduje pre
vznik objektivnej zodpovednosti podla ust. § 427, ale musi byt preukazané, Ze Skoda bola vyvolana
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku a okolnostami majucimi pdévod v prevadzke.
Je bez pochybnosti, ze Zalobkyna ako u&astniCka cestnej premavky bezprostredne vyvolala koliznu
situaciu na vozovke, priCom jej konanie bolo prvotny vyvolavajucim momentom nehody. Jej poruSenie
povinnosti vykazuje podstatnu vy3Siu mieru zodpovednosti ako zodpovednost vodi€a, preto by bolo
namieste rozhodnut a ustalit mieru spoluzavinenia Zalobkyne v rozsahu 70 %. Zalovana v 1.rade
rozporuje aj vySku nahrady, ktoru prvostupriovy sud Zalobkyni priznal. Z vykonaného dokazovania a
to z posudku o bolestnom, ako aj vysluchu Zalobkyne je zrejmé, Ze v €ase po utrpenom uraze bola
dlhodobo v bezvedomi a lie€bu, ktorti absolvovala vratane hospitalizacie v nemocnici v RoZzhave a v



Banskej Bystrici a rehabilitacie na NRC Kova€ova nevnimala a ani tuto nevedela popisat. Vychadzajuc
z toho je zrejmé, Ze pokial bola Zalobkyia v bezvedomi pocas ktorého sa podrobovala liecbe vratane
chirurgickych oSetreni chybal u nej samotny vnem bolesti, t.j. vedomie schopné spracovavat impulzy
ako neprijemny pocit alebo emocionalny zazitok. Nemohla vnimat’ priame dosledky poSkodenia zdravia
v dbsledku samotného Urazu a ani pripadné druhotné stavy tejto bolesti. Je nesporné, Ze bolest ako
subjektivny pocit mbézZe popisat’ a kvalifikovat len sam poSkodeny, pri€¢om v danom pripade tuto reakciu
Zalobkyne nie je mozZné objektivne zistit, a preto Zalovany v 1.rade poukazuje na to, Ze takto nemohlo
byt a ani nebolo preukazané, Ze by Zalobkyfa trpela mucivymi a dlhodobymi bolestami. Za daného
stavu nie je mozné prisvedcit rozhodnutiu sudu prvého stupfia o tom, Ze priznanie 30 nasobku zvySenia
odskodnenia titulom bolestného je primerané. Dalej zalovany v odvolani rozporoval rozhodnutie stdu
prvého stupfia, ktorym priznal Zalobkyni za staZenie staZenia spolotenského uplatnenia zvySenie
v rozsahu 20 nasobku vychadzajuc z lekarskeho hodnotenia W.. K. z dévodu, Ze v konani bol
vykonany dbkaz a to znalecky posudok znaleckej organizacie Lege Artis, z ktorého vyplynulo zlepSenie
zdravotného stavu Zalobkyne. Vzhfadom k tomu, Ze podla ust. § 154 ods. 1 O.s.p. pre rozsudok je
rozhodujuci stav v &ase jeho vyhlasenia, preto mal z tychto skuto€nosti sud prvého stupnia vychadzat.
Podla posudku organizacie Lege Artis je pri Casti trvalych nasledkov konstatované zlepSenie, a to
obmedzenia pohyblivosti favého ramenného kibu, tazkého stupria na lahky stuperi u obmedzenia
pohyblivosti lavého laktového kibu stredne tazkého na lahky stuperi a u obmedzenia pohyblivosti lavého
&lenkového kibu tazkého stuptia na lahky stupeni a éast nasledkov a to inkontinencia mo&a a stolice nie je
pritomnéa vébec. Zalovana vyé&islila poet bodov za staZzenia spolo&enského uplatnenia na 1765, kedze
doslo k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne a aj napriek skuto€nosti, Ze zranenie zanechalo trvalé
nasledky na zdravi Zalobkyne, Zalovana v 1.rade poukazuje na to, Ze Zalobkyfa Zila beznym Zivotom
bez mimoriadnych pracovnych, spolo¢enskych, kultirnych i $portovych zaujmov a aktivit. Vzhfadom na
vykonané dokazovanie Zalovany povaZuje za dévodny narok zalobkyne, €o do zakladu v rozsahu 30 % a
¢o do vysky titulom zvySenia odSkodnenia podla § 7 ods. 3 vyhl. &. 32/65 Zb. u bolestného v rozsahu 20
nasobného zvysenia a u stazenia spolo€enského uplatnenia v rozsahu 15 nasobného zvySenia. Preto
sa domaha zmeny rozhodnutia prvostupriového sudu a Ziada, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia zmenil tak, Ze narok Zalobkyne nad sumu 27.305,31 € zamietne, pricom sa zarovenh domaha
priznania trov konania.

K odvolaniu Zalovanej v 1.rade sa vyjadrila Zalobkyna, ktord opat zdéraznila, Ze technickou pri¢inou
dopravnej nehody bolo, Ze Zalovany v 2.rade iSiel vySSou rychlostou ako bola primerana na danu
situaciu, mal dostatok Casu a priestorovej vzdialenosti reagovat na prichadzajuce chodkyne ku
prechodu pre chodcov cez Srafovany trojuholnik, teda mal zvysit opatrnost, zniZit' rychlost, prip.
motorové vozidlo zastavit. Zdoéraznil, Ze Zalovana bola zrazend motorovym vozidlom na prechode
pre chodcov a nevytvorila nahlu prekazku. Pravne posudenie veci musi preto reSpektovat’ princip
objektivnej zodpovednosti prevadzateflom motorovych vozidiel. Ma byt tieZz v sulade so su€asnou
judikaturou SR a EU tykajlcej sa stretov chodcov a motorovych vozidiel osobitne na priechodoch pre
chodcov. Vodi¢i ¢asto ignoruju vstup chodcov na priechod a $tatistika dopravnej nehodovosti chodcov
to potvrdzuje. Obrana Zalovaného v 1.rade nasved&uje tomu, Ze si dostatotne neuvedomuje tieto
skuto€nosti a najma zaujem zakonodarcu zvysit ochranu poSkodenych osdb pri dopravnych nehodach
na zaklade principu objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela dopravnych prostriedkov. Nedévodné
sU aj odvolacie namietky zalovaného v 1.rade v suvislosti s vySkou prvostupfiovym sudom priznanej
nahrady Skody, t.j. nahrady za mimoriadne zvySenie bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.
Zdbraznil, Zze Zalovana sa podrobila 5-tim naroénym operaciam chrbtice, po ktorych bola priputana
na 16zko bez moznosti pohybu. Od juna 2003 bola 8 mesiacov hospitalizovand a dlhodobo bola v
horizontalnej polohe, lie€ebny a rehabilitatny proces bol sprevadzany celkovym stradanim, utrpenim
a mnohymi komplikaciami. Odvolacej namietke Zalovaného v 1.rade, Ze Zalobkyfia nemohla vnimat
priame désledky poSkodenia zdravia ani druhotné stavy tejto bolesti je obtiazné sa vyjadrit, nakolko
z tejto strany ide zrejme o oby&ajny cynizmus prevadzany zrejmou motivacou plnit ¢o najmenej. Tzv.
spravna Specifikacia poctu bodov uvedena v odvolani Zzalovaného v 1.rade postrada polozky 312 a ¢&.
314 c inkontinenciu stolice a mocu, tieto polozky boli sidom priznané na zaklade lekarskeho posudku
primara W.. K. z 15.8.2003, ¢o bolo potvrdené znalcom. Zdéraznila, Ze ma 67 rokov a jej zly zdravotny
stav pretrvava.

K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana v 1. rade, ktora nadalej poukazuje na to, Ze Zalobkyra
nepreukazala dévodnost naroku v celom rozsahu tak, ako to thI’dI' vo svojom odvolani poukazujuc
na to, Ze neporusila prevenénu povinnost v zmysle § 415 OZ. Zalovany 1. rade zdbraznil, Ze pohyb



Zalobkyne bol znalcami hodnoteny ako nespravny, nepochopitelny, nepredvidatefny a z technického
hladiska nevysvetlitelny a neodévodnitelny, priom fiou vytvorena prekazka bola takd, ktorej Zalovany v
2. rade nemohol Uspesne zabranit. Aj chodci ako u€astnici cestnej premavky prechadzajuci cez priechod
uréeny pre chodcov musia brat ohlad na vodi€ov prichadzajucich vozidiel, pri¢om smu prechadzat cez
vozovku len, ak s ohfadom na vzdialenost a rychlost jazdy prichadzajucich vozidiel, nedonutia vodiCov
k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Pokial iSlo o namietanie nespravneho posudenia primeranosti
odskodnenia titulom staZenia spolocenského uplatnenia uviedla, Ze je zrejmé, Ze podfa posudkov doslo
k zlepSeniu zdravotného stavu Zalobkyne a Zalobkynia je len Ciastoéne nesebestana a napriek tomu,
Ze zranenie zanechalo trvalé nasledky na zdravi, Zalovany v 1. rade poukazuje na to, Ze Zalobkyria Zila
beZznym Zivotom bez mimoriadnych, spoloenskych, kultirnych a Sportovych zaujmov, &i aktivit, takze
po zraneni nie je dovod pre priznanie mimoriadneho zvySenia odSkodnenia za staZenie uplatnenia nad
15-nasobok.

K odvolaniam sa vyjadril aj Zalovany v 2. rade, ktory uviedol, Ze zavermi dvoch znaleckych posudkov
z odboru dopravy poCas pripravného trestného konania bolo konstatované, Ze pri€inou dopravnej
nehody bola skuto€nost., Ze chodkyfia N. O. pocas prechadzania vozovky €. 1/67 po priechode pre
chodcov svojim zavinenim vytvorila prekazku z technického hladiska nahlu. Zo strany chodkyne islo o
nepredvidatelny skrat, nepredvidatefné chovanie, ked sa nachadzala v strede odbo¢ovacieho pruhu, sa
nahle otodila a rozbehla sa spat. Tuto skutoénost presne opisala svedkyria V. v trestnom konani, ked
si dej presne pamatala. V tej suvislosti poukazal na to, Ze trestné stihanie bolo pravoplatne zastavené.
Znaleckymi posudkami bola jeho technika jazdy vyhodnotena v sulade s pravidlami cestnej premavky.
Reakcia vodi€a na vzniknutu situaciu bola obvykla a spravna. Pokial iSlo o vySku nahrady, poukazuje
na dévody uvedené v odvolani Zalovanej v 1. rade.

Odvolaci sud podfa § 212 ods. 1,3 preskumal napadnuty rozsudok v celom rozsahu, kedZe odvolaniami
bol napadnuty jednak z&klad uplatneného naroku, jednak miera spoluzavinenia, preto vdetky vyroky
rozhodnutia vzajomne suvisia a podla § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a po preskumani
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze boli dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZnuje so zistenym skutkovym stavom sudom prvého stupnia,
pokial iSlo o priebeh dopravnej nehody, aj pokial iSlo o vyc&islenie vySky nahrady a nasobku za bolestné
a stazenie spoloCenského uplatnenia. Podla odvolacieho sudu sud prvého stupfia v oboch pripadoch
spravne zistil skutkovy stav a pokial iSlo o urenie bolestného a staZenia spoloCenského uplatnenia,
spravne vec pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze boli dovody pre zvySenie bolestného aj stazenia
podla § 7 vyhl. €. 32/1965 Zb., ked spravne skonstatoval, ze pokial iSlo o bolestné, ktorého rozsah
popisal vo svojom rozhodnuti, rozsah po8kodenia viedol k staZeniu zdravotnej pohody pocas liecby,
v ktorom bola Zalobkyna do juna 2003 teda v trvani 8 mesiacov, znaSala zvlast' bolestivé stavy pocas
celého lie¢ebného procesu, pricom jej lieCba pokraduje a bude pokraCovat az do konca Zivota. Pokial
iSlo o stazenie spoloCenského uplatnenia spravne uviedol, Ze sa Zalobkyfia stala zdravotne tazko
postihnutou osobou, invalidnou, utrpela vaZzne mozgové poruchy po tazkom poraneni hlavy s poruchou
pamati. Je postihnuté jej mentalna uroven, a to dozivotne a tym aj kvalita jej Zivota, ked sa nasledkom
Urazu stala absolutne nesebestanou, odkazanou na pomoc inych osdb a na trvale vylu¢enou z
plnohodnotného, osobného a spoloenského Zivota. Bola od urazu vylu¢ena z moznosti uplatnit' sa
pracovne, v osobnych zafubach aj v kultrnom vyziti. Preto odvolaci sud povaZuje bolestné uréené na
30 nasobok a stazenie spolo¢enského uplatnenia na 20 nasobok za primerané.

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s ur€enou mierou spoluzavinenia sudom prvého stupfia. Podla
odvolacieho sudu sud prvého stupfia spravne skonstatoval, Ze podla § 428 druhej vety OZ sa
prevadzkovatel zodpovednosti zbavi len, ak preukaze, Ze Skode nemohol za branit’ ani pri vynaloZeni
vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat. Doteraz nebolo preukdzané, Ze zo strany Zalovaného v 2.
rade bolo vynaloZené vSetko kvalifikované Usilie na zabranenie vzniku 8kody vo vztahu k Zalobkyni,
pricom usilie treba kvalifikovat' ako objektivne moznu starostlivost, ktord mozno v konkrétnom pripade
pozadovat od prevadzatela dopravného prostriedku. Z dokazovania mal preukazané, Ze Zalovany v 2.
rade porusil povinnosti vodi¢a a jeho konanie nebolo v sulade s pravidlami premavky na pozemnych
komunikaciach, ked nevynalozil v8etko usilie na zabranenie vzniku nehody, ktoré bolo mozné od neho
pozadovat. Zalovany v 2. rade v &ase pred dopravnou nehodou mal dostatok asu a priestorovej
vzdialenosti reagovat na prechadzajuce chodkyne k prechodu pre chodcov cez Srafovany trojuholnik a
zvySit opatrnost, rychlo spomalit, pripadne motorové vozidlo zastavit. Ak by dodrzal povinnosti, ktoré



uklada zakon, dal prednost chodkyniam, venoval sa plne vedeniu vozidla a sledoval situaciu v cestne;j
premavke a zvySil opatrnost voci chodcom, k dopravnej nehode by nemuselo ddjst.

Sud prvého stupria skonStatoval, Ze minimalna vzdialenost, na ktori mohol Zalovany vidiet' spravanie
chodkyn pri vstupe na prechod pre chodcov podla znaleckého posudku bolo 120 m. Sam vodi¢ - Zalovany
v 2. rade potvrdil, Ze chodkyne vidiel uz od tabule RozZfiava mesto a videl aj dopravné oznacenie
prechod pre chodcov. Preto spravne sud prvého stupria skonstatoval, Ze objektivne za dopravnu nehodu
zodpoveda Zalovany v 2. rade.

K tomuto zaveru sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifia, Ze judikatira slovenskych sudov aj
eurépskeho sudu zvyraziiuje ochranu chodcov pri strete s motorovym vozidlom a predovsetkym pri
prechode pre chodcov. Povinnost vyplyvajuca z § 4 ods. 1 pism. f/ zakona &. 15/96 Z.z. o premavke na
pozemnych komunikéciach jednoznaéne uklada vodiCovi dat prednost chodcom prechadzajucich cez
priechod pre chodcov, pritom ich nesmie ohrozit ani obmedzit. na tento ucel je povinny zastavit' vozidlo.
V pism. e/ uvedeného zakona je vodi¢ovi ulozena povinnost dat' zvySenu pozornost vo&i chodcom,
osobitne starym osobam, ako to spravne skonstatoval aj sud prvého stupnia. Z tychto uvah v8ak nevyvodil
podla odvolacieho sudu spravny pravny zaver, pokial iSlo o mieru spoluzavinenia chodkyn, v tomto
pripade najma Zalobkyne. Tym, Ze vozidlo je mozZné povaZovat za zbraf, je uloZené vodic¢om motorovych
vozidiel venovat zvySenu pozornost prave pri prichode prechodu pre chodcov. Preto nie je mozné
hodnotit' spoluzavinenie chodkyn, ktoré porusili v podstatnej niZ8ej miere svoje povinnosti vyplyvajuce
z dopravnych predpisov ako vodi¢ mierou 50 %. Podla kon&tatovania sudu prvého stupria Zzalobkyna
vytvorila pri jazde Zalovanému v 2. rade v dosledku svojej neopatrnosti nahlu prekézku a spoluzavinenim
spbsobila Skodu na zdravi. Mohla zrazke zabranit za predpokladu obvyklého prechadzania cez vozovku
tak, ako to urobila svedkyna V.. Z toho sa da vyvodit, Ze keby svedkyne boli spolu prechadzali cez
priechod, nebolo by doslo k stretu s motorovym vozidlom.

V tejto suvislosti odvolaci sud konstatuje, Ze podfa zak. €. 15/1996 Zb., § 53 ods. 2 chodci, ktori
prechadzaju cez priechod uréeny pre chodcov musia brat ohlfad na vodi€ov prichadzajucich vozidiel
najma tym, Ze neprechadzaju jednotlivo, ale v skupinach. Podla odvolacieho sudu len tuto povinnost
porusili chodkyne, preto mieru zodpovednosti nie je mozné ustélit na 50 % vzhladom na hrubé porusenie
ust. § 4 zo strany vodi¢a. Preto odvolaci sud zmenil rozhodnutie, pokial iSlo 0 mieru spoluzavinenia
chodkyn a urcil ju tak, Ze vodi¢ zodpoveda za vzniknutd nehodu v rozsahu 80 % a Zalobkyna v rozsahu 20
%. Potom vychadzajuc z takto stanovenej zodpovednosti urdil bolestné tak, Ze z priznaného bolestného
sudom prvého stupna vo vyske 961,25 bodov x 60,- Sk za 1 bod &ini 57.675,- Sk. Z toho 80 % predstavuje
64.140,- Sk x 30 nasobok, spolu &ini 1.384.200,- Sk, €o je v prepocte 45.947 €.

Stazenie spoloCenského uplatnenia odvolaci sud prepodital vychadzajuc zo sudom prvého stupna
priznaného bodového hodnotenia za stazenie v poc&te 2.587,50 bodov x 60,- Sk ¢o sa rovna 155.250,-
Sk, z toho 80 % predstavuje 124.200,- Sk a x 20 % €ini 2.484.000,- Sk, ¢o v prepocte na eura znamena
82.453,70 €. Spolu potom zaviazal zaplatit' Zalovanych Zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne 128.400,70 €
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej €asti naroku, pokial iSlo o narok na bolestné,
stazenie spoloCenského uplatnenia a urok z omesSkania zalobu zamietol.

Narok na Urok z omeskania odvolaci sud nepriznal, lebo zaklad aj vySka naroku zavisela od rozhodnutia
sudu a znaleckych posudkov a aZ po pravoplatnosti sa Zzalovani dozvedia o skuto¢nej vySke Skody a
svojej povinnosti, preto sa do tej doby nemohli dostat do omeskania.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupfia ako je
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia a o trovach konania rozhodne sud prvého stupria do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej, ako to uviedol vo svojom rozhodnuti.

K odvolaniam a vyjadreniam odvolaci sud udava, Ze pokial i8lo o uréenie objektivnej zodpovednosti
a priznanie bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, odvolatelia dostali odpoved na vsetky
namietky vznesené v priebehu konania. Sud poskytol Zalovanym naleziti sudnu ochranu ich odvolacim
namietkam, pretoZe sa sud prvého stupria nimi zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konstatovanie, Ze
odvolatelia dostali odpoved na v8etky podstatné okolnosti prerokovaného pripadu. Preto okrem miery
zavinenia niet dévodu, aby sa spochybriovali skutkové a pravne zavery rozhodnutia sudu prvého stupiia,
ktoré nielenZe maju oporu vo vykonanom dokazovani, ale su aj dostatocne presvedcivo odévodnené.
Odvolatelia uvadzaju identické namietky v odvolaniach aj vo svojich vyjadreniach k odvolaniam ako
uviedli uz pred sudom prvého stupfia. Kedze odévodnenie je v tomto rozsahu zrozumitelné a logické,



vychadzajuc zo zistenych skutkovych okolnosti, odvolaci sud nemal dévod pre zmenu rozhodnutia,
okrem miery zavinenia, o vy3Sie zdbévodnil. Pokial iSlo o namietku Zalovanej v 1. rade, Ze nie je
pasivne legitimovana, k tomu odvolaci sud vychadzajuc z rozhodnuti I. US 206/2015 z 29.4.2015 a
ll. US 646/2015 a z rozhodnutia NS 2M Cdo 9/13 uvadza, Ze uplatnenim naroku poskodeného proti
poistovni nedochadza zaroven k uplatneniu naroku voci Skodcovi, vo€i ktorému ma zalobca samostatny
narok. KedZe je moznost narok uplatnit voci kazdému z nich ako nahradu Skody, méze narok Zalobca
uplatnit’ spolo€ne a nerozdielne. Ide vyluéne o pravo Zalobcu rozhodnut sa voc&i komu Zalobu uplatni.
Prevadzkovatel zodpoveda bez zretefa na zavinenie a v zmysle zakona o povinnom zmluvnom poisteni
je poisteny pre oba pripady zodpovednosti, teda subjektivnej aj objektivnej. Potom poistoviia ako
poistovatel rizik zodpoveda analogicky popri Zalovanom v 2. rade a ma aj povinnost plnit podla § 15
ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, je preto dana jeho pasivna legitimacia v konani, kedzZe
k poistnej udalosti doslo. Sud preto méze ulozit’ povinnost pInit spolo¢ne a nerozdielne, teda solidarne
podla § 511 ods. 1 OZ, aj ked takato zodpovednost zakonom vyslovene nie je upravena.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. &. 757/2004 Z.z. v zneni
neskorsich predpisov).
Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



