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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyrfiou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o S.. O.
Y. M., J.. XX XX XXXX M. H., J.. X.X.XXXX, zast. Uradom préace, socialnych veci a rodiny Levice, deti
rodidov: O. Y., J.. XXX XXXX, G. .. X, X. M. G.. K. Y., J.. XX XX.XXXX, G. Y. XX, X., Y..C.. N. XX, XXXX
V., S.F. H., o zvy$enie vyzivného takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzZivovaciu povinnost otca k S.. M., J.. XX XX.XXXX zo sumy 60 € na sumu 220
€aksS.. H, J. XXXX. XXXX zo sumy 40 € na sumu 180 € mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny
uhradzat vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc diiom 21.06.2021.

Il. Zaostalé vyzivné za obdobie od 21.06.2021 do 07.09.2022 pre S.. M. vo vy$ke 930,97 € a K. S.. H.
vo vySke 399 € je otec povinny uhradit k rukam matky do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 10P/86/2013-70 zo dha 06.06.2013 vo
vyroku o vyzivhom.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka v navrhu podanom dfia 21.6.2021 Ziadala, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost otca k S.. M. zo
150 € na 220 € mesacne a na S.. H. zo sumy 150 € na 180 € mesac¢ne. Dévodom podaného navrhu bol
nastup S.. M. na strednu Skolu a skuto€nost, Ze otec prestal od maja 2021 posielat vyZivné na deti, kedy
poslal 170 € a odvtedy do podania navrhu neposlal ni€. Matka podala navrh na zvySenie vyzivného v
roku 2018, ale rodi¢ia sa dohodli mimostdne na sume 150 € pre kazdé dieta. Dalej v navrhu uviedla, Zze
otec pracuje vo Svajéiarsku, kde pobera na deti rodinné pridavky, matka v$ak dodnes neméa vedomost
kofko. Velakrat ho ku koncu mesiaca prosila o peniaze na deti a niekedy to bolo s omesSkanim. Matka
pracuje v Takko Fashion s mesa&nym prijmom okolo 630 €. Ked komunikuje s exmanzelom cez aplikaciu
Messanger o poslani penazi, otec jej tvrdi, Ze nema financie, natahuje ju, posmieva sa jej a uraza, Ze
sa ma dat lieCit na hlavu. Matka sa obava o prezitie s detmi

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavania sa bez ospravedinenia nedostavoval. Dna
30.7.2021 podal otec na tunajSi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ohfadne zakazu
oCkovania deti proti ochoreniu Covid 19. Konanie bolo vedené pod sp. zn. 6P/104/2021 a otec v
podanom navrhu uviedol svoju aktualnu adresu vo Svajéiarsku, ktorti oznadil aj ako kore$pondenénu
(N. XX, V., 8.) a zarover aj mailovi adresu pre urychlenie, zjednodu$enie a zefektivnenie komunikacie
(Y..K..G..U.). V konani o neodkladnom opatreni sudnu zasielku na uvedenej adrese aj osobne prevzal.
Sud preto aj v prejednavanej veci o zvySenie vyzivného pouzival na doru€¢ovanie a komunikaciu s otcom
uvedené adresy, otec si vSak zasielky v odbernej lehote nepreberal a na maily neodpovedal.



3. Kolizny opatrovnik navrhol vyzivné zvysit v sulade s podanym navrhom.
4. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice &€.k. XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 06.06.2013 sud schvalil
rodi¢ovsku dohodu, na zaklade ktorej boli mal. deti zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa
zaviazal prispievat na vyZivu S.. M. sumou 60 € a na vyzivu S.. H. sumou 40 € mesacéne vzdy do 15. dfia
v mesiaci. Dfia 12.11.2013 bolo manzelstvo rodi€¢ov rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice pod
¢.k. 10P/199/2013-77, pricom sud na ¢as po rozvode schvali rodi€ovsku dohodu v totoznom zneni, teda
mal. deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke a otec sa zaviazal prispievat na vyzivu S.. M. N. 60
€ anavyzivu S.. H. sumou 40 € mesacéne vzdy do 15. dia v mesiaci. S.. M. bol v ¢ase tohto rozhodnutia
Ziakom 2. roénika zakladnej 8koly a S.. H. nav&tevovala matersku 8kolu. Matka bola zamestnana, jej
Cisty prijem dosahoval priemernu vySku 320 €. Otec diiom 5.6.2013 ukongil podnikanie ako Zivnostnik
pod obchodnym menom G.. K. Y. M..D.. Naposledy podal dafiové priznanie za rok 2010, za rok 2011 a
2012 danové priznanie nepodal. Rodi¢ia iné vyZivovacie povinnosti nemali.

6. Matka dna 25.9.20014 podala navrh na zvySenie vyZivného vedeny pod sp. zn. 12P/158/2014, ktory
dria 10.11.2014 vzala spéat, pretoZe otec bol bez prace a prijmu. Sud konanie zastavil.

7. Opéatovny navrh na zvySenie vyzivného podala matka diia 1.8.2018. Konanie bolo vedené pod sp.
zn. 10P/178/2018. Podla navrhu otec uz v tom &ase pracoval vo Svajgiarsku, podla matky jej véak svoj
prijem tajil, rovnako aj skuto€nost, i pobera v zahranic¢i pridavky na deti. Pred otvorenim pojednavania
sa rodiCia o zvy8eni vyZivného dohodli mimosudne, preto matka dria 18.2.2019 vzala podany navrh spat
a sud konanie opat’ zastavil. Na zaklade mimosudnej dohody uzavretej medzi rodi¢mi dfia 17.2.2019 sa
rodi¢ia dohodli, Ze od 1.1.2019 bude otec na S. M. platit vyzivné v sume 150 € mesacCne a na S.. H.
vyzivné v sume 150 € mesacne.

8. V sucasnosti S.. M. navstevuje 2. ro€nik Obchodnej akadémie Levice a S.. H. Ziackou 9. ro¢nika
zakladnej Skoly v Leviciach. Obe deti sa stravuju v Skolskej jedalni, pricom vyska stravného u M. €ini
cca 30,20 € a u mal. H. cca 24,70 €. VySka poplatkov su Studiom mal. Alexeja na obchodnej akadémii
predstavuje jednorazovy poplatok do rady Skoly na 4 roky v sume 67 €, rodi€ovsky prispevok na Skolsky
rok 10 €, poplatok za skrinku na rok 2 €, Ziacky preukaz 1,80 €, poistenie na rok 3,80 €, program na ADK
ZAV na rok 23 €, u€ebnica z anglického jazyka 30 €, u€ebnica z nemeckého jazyka 20 €, jednorazovy
prispevok na zalohu na miestnost’ na stuzkovu slavnost’ 12 €, mesacny prispevok na stuzkovu slavnost
10 €, prispevok do triedneho fondu na rok 5 €. Deti mimo3kolské kruzky, Sportové kluby ¢i jazykové Skoly
nenavstevuji. MM.. H. navstevovala vytvarny odbor v ZUS, ale v stéasnosti uz nechodi. Maloleta sa
tiez lie€i na Stitnu Zlazu, uziva lieky, avSak doplatky s minimalne. Deti maju zriadené ucty v Tatrabanke
a.s., na ktoré im otec posiela vyzivné kazdému po 100 € a matke uhradza zvySnych 50 € na kazdého.

9. Matka je zamestnana v predajni Y. P. N. N..V..Q.., kde dosahuje &isty mesacny prijem (vratane
dariového bonusu na mal. deti) v priemernej vySke 765 €. Matka so detmi byvaju v mestskom byte, ktory
maju prideleny. Podla predloZzenych dokladov mesaéne uhradza zalohové platby za sluzby poskytované
s uzivanim bytu od 1.7.2022 v sume 314,04 € (od 1.7.2021 boli platby v sume 303,80 € a od 1.10.2022
su zvySené na sumu 369,84 €), elektrina 46 €, Upc TV 22,12 €, internet 12,70 €. Stvrtroéne uhradza plyn
v sume 24 €, roéne poplatok za odvoz komunalneho odpadu 119,90 € za tri osoby. Dal§imi vydavkami
sU samozrejme vydavky na stravu, o3atenie, hygienu a kozmetiku, mobil. Matka vypovedala, Ze s otcom
v kontakte nie je, komunikuju s nim deti, s M. sa otec aj stretne, ked navstivi Slovensko. Od deti matka
vedela, Ze si od nich Ziadal potvrdenie o navsteve Skoly, zrejme kvdli pridavkom na deti, ktoré by mu
mali vyplacat, ale ich vySku nevie. Naposledy sa otec s S.. M. stretol koncom augusta, kedy ho zobral aj
do Tesca a nakupil mu veci do $koly, €o mohlo byt okolo 30,- az 40,- €. TieZ im slubil, Ze aj Alexovi aj H.
posle kazdému ku koncu tyzdna po 130,- €. Matka potvrdila, Ze vZdy ked detom nejaké peniaze slubi,
tak to aj spIni. Matka s nim bola v osobnom kontakte po&as tohto leta, kedy sa za matkou na jej velké
prekvapenie zastavil v robote a chcel, aby mu potvrdila papiere, ktoré potreboval na pridavky na deti,
ktoré asi vo Svajéiarsku pobera. Dalej sa s nim nijak nemohla rozpravat, pretoze uz mala zakaznikov,
ale papiere mu podpisala, nechcela s nim mat Ziadne problémy.



10. Otec Zije a pracuje vo S.. Ako uz sud uviedol vy$sie, zasielky mu boli dorugované na adresu v cudzine,
ktord sam otec uviedol a aj oznadil za koreSpondenénu. Navrh mu bol zarover doru€eny aj postupom
podfa § 116 ods. 2 CSP. Akakolvek zasielka bola sudu vratena ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.
Sud poziadal o vykonanie dékazu vysluchom otca tiez doZiadany organ vo Svajgiarsku a v pripade,
ak by sa otec na sudom uvedenej adrese nezdrZiaval, o preSetrenie jeho aktualneho pobytu (bydliska)
vo S.. Prislusny sud vo S. (G. G.) oznamil, Ze vysluch otca bol stanoveny na 10.6.2022 a nasledne
bol preloZzeny na 4.7.2022. DoZiadanym sudom bolo dfia 15.8.2022 oznamené, Ze otec sa napriek
riadnemu predvolaniu na 4.7.2022 (vlastné doru&enie predvolania a priloh k Ziadosti o pravnu pomoc)
na pojednavanie (vysluch) nedostavil, teda doZiadanie o pravnu pomoc bolo vratené ako neuspesné.
Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze otec si sudne zasielky umyselne neprebera a vedome mari a
vyhyba sa predmetnému konaniu.

11. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.
18. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

19. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

20. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktort su povinni plnit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. VyZivou dietata sa rozumie zaobstaravanie, resp. uspokojovanie vSetkych Zivotnych
potrieb pre vSestranny telesny a duSevny rozvoj dietata. Odbévodnené potreby dietata su zavislé
predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, od jeho vyspelosti a podobne. VyZivné nesluzi len
na uspokojovanie hmotnych potrieb, ale i dalSich odévodnenych potrieb dblezitych pre vychovu a vyvoj
dietata. Odévodnené potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a
zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodiCov. Pri rozhodovani o vyzivhom sud porovna okolnosti dolezité
pre uréenie vyzZivného v ¢ase skorsieho rozhodnutia a v &ase nového rozhodnutia. Predpokladom zmeny
pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je iba zavazna zmena pomerov na strane opravneného alebo
povinného, teda zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom.
Mbéze ist o zvySenie, zniZenie zarobku, ktoré ovplyvni celu situaciu povinného a to nie na prechodny
¢as. Zmenou mbze byt vySsi vek dietata, rozSirenie, zUzenie vyzivovacich povinnosti povinného.



21. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze k podstatnej zmene pomerov doSlo najma na
strane mal. deti, kedZe od posledného rozhodnutia uplynulo 9 rokov, S.. M. bol Ziakom prvého stupnia
ZS, v suéasnosti je Studentom strednej Skoly, S.. H. bola v materskej $kole, v sigasnosti je v poslednom
ro¢niku zakladnej Skoly, s &im su nepochybne spojené zvySené finanéné naklady a to nie len na Skolu,
ale aj oSatenie, stravu, ale aj na kulturne podujatia a spoloenské vyzitie. Prijem matky sa oproti Casu
predchadzajuceho rozhodnutia zdvojnasobil, ale z jej priemerného prijmu XXX €. (ktory uz zahffia
darovy bonus) je takmer XXX €. pouzitych len na zakladné nevyhnutné platby spojené s byvanim. | ked
deti nenavstevuju Ziadne platené kruzky, naklady na stravu, o3atenie a Skolské potreby jednoznaéne
vzrastli. Roditom vyZivovacie povinnosti nepribudli. Otec je vo S. s najvaé$ou pravdepodobnostou
zamestnany, pretoZze uz v roku 2019 sa s matkou mimosudne dohodol na zvy3eni vyZivného a na
vyzivu deti uhradza po XXX €. mesacne. Svoj prijem v3ak umyselne zatajuje, ale bez problémov Ziada
od deti a matky potvrdenie o navsteve Skoly a podpisanie tlagiv pre rodinné pridavky vo Svajgiarsku.
Pridavok na dieta v SR v su¢asnosti predstavuje 30 € mesacne, €o pokryje nanajvys naklady na stravu
v Skolskej jedalni. Podla portalu www.bsv.admin.ch <http://www.bsv.admin.ch> vySka pridavku na dieta
vo S. sa lisi podra jeho typu. Svajgiarsko ma rodinné pridavky rozdelené na pridavok na dieta, ktory
je od narodenia do 16 rokov (do 20 rokov, ak dieta nepracuje pre zdravotny problém) alebo dovtedy,
kym neziska narok na prispevok na vzdelanie. Prispevok na vzdelanie sa vyplaca, ked dieta pokraduje
vo vzdelavani po povinnej Skolskej dochadzke a méa aspon 15 rokov. Rodi¢ia ho dostavaju, kym dieta
neskongi pripravu na povolanie, maximalne do 25 rokov. VySka pridavku <https://www.ch.ch/en/family-
and-partnership/maternity-and-paternity/pregnancy-and-birth/family-allowance/> na dieta je 200 CHF
(cca 202 EUR), prispevok na vzdelanie 250 CHF (cca 252 EUR). Jednotlivé kantény vSak mézu
poskytovat rodinné pridavky nad tieto sumy. Vzhladom na uvedené a preukazanu odévodnenu zmenu
pomerov na strane mal. deti sud zvySil vyzivovaciu povinnost otca na sumu, ktord povaZzuje za primeranu
veku a odévodnenym potrebam deti a uplynulym rokom od posledného ur€enia vyzivného, pri¢om pri
uréeni zaostalého vyZivného od podania navrhu sud vychadzal zo skuto€nosti, Ze otec platil vyzivné uz
v sume XXX € na kazdé dieta.

22. Sud zvysil vyzivné od podania navrhu. Zaostalé vyzivné za obdobie od 21.6.2022 do 7.9.2022 sud
vycislil ako rozdiel medzi zvySenym vyzivnym a sumou 150 €, ktoré otec platil, teda na M. rozdiel 70 € a
na H. rozdiel 30 €. Na M. €ini zaostalé vyzivné 1000,97 €, t.j. jun 2021 ako 2,33 € na defi x 9 dni = 20,97
€ a od 7/21 do 8/22 = 70 € x 14 mesiacov = 980 €. Na tento dlh sud otcovi zapocital 30 €, ktoré otec
podla tvrdenia matky zasle synovi na ucet a 40 € za nakup v Tesco, CiZze kone€na suma zaostalého je
930,97 €. Na H. &ini zaostalé vyzivné 429 €, t.j. jun 2021 ako 1 € nadef x 9 dni =9 € a od 7/21 do 8/22
= 30 € x 14 mesiacov = 420 €. Na tento dlh sud otcovi zapocital 30 €, ktoré otec podla tvrdenia matky
zasle dcére na ucet, Cize kone¢na suma zaostalého je 399 €.

23. Podla § 232 ods. 3 Civilného sporového poriadku (CSP), lehota na plnenie je tri dni a plynie od
pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dihSiu lehotu.

24. VVzhfadom na vySku zaostalého vyzivného sud umoznil otcovi dih zaplatit' v dihdej lehote.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt
podpisané a datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovofne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



