Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 7C/18/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5416200763

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Rastislav Plutinsky

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2016:5416200763.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom v
Piestanoch, ul. Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, zastipeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA
GABRIELA s.r.0., so sidlom v Trencine, Piaristicka 707/25 ( adresa pre dorucovanie: PieStany, Teplicka
7434/147), 1ICO: 47 234 679, proti odporcovi: Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. O., P. XXXX/XX, v
konani o zaplatenie 219,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 219 EUR, ro¢ny Urok z omeSkania vo
vyske 4,36 EUR a urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 219 EUR odo dna 27.02.2016 do
zaplatenia a trovy konania predstavujuce zaplateny sudny poplatok v sume 16,50 EUR a to do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania predstavujuce trovy
pravneho zastupenia v sume 33,97 EUR na Ucet pravneho zastupcu navrhovatela a to do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel Zalobou zo diia 26.02.2016, doru€enou na tunajsi sud dria 10.03.2016 Ziadal sud, aby vydal
platobny rozkaz, v ktorom urci odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 219 EUR, vycisleny ro¢ny urok z
omeskania vo vySke 4,36 EUR a urok z omeSkania vo
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vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 219 EUR odo diia 27.02.2016 do zaplatenia, trovy pravneho zastupenia
vo vySke 67,94 EUR a trovy konania vo vyske 16,50 EUR, alebo aby v tejto lehote podal odpor na tomto
sude.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze dfia 02.02.2015 uzatvoril navrhovatel ako veritel a odporcom ako dlZznik
Uverovd zmluvu &XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou stugastou su Uverové zmluvné podmienky
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Predmetom uverovej zmluvy bolo poskytnutie spotrebitelského
uveru vo vyske 289 EUR zo strany navrhovatela odporcovi. Odporca sa zaviazala pefiazné prostriedky
vratit v 18 pravidelnych mesacnych splatkach po 19,39 EUR. Odporca bol povinny splacat’ uver v
pravidelnych mesacnych splatkach splatnych v zmysle Uverovej zmluvy. Odporca bol v omeSkani s
uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v priloZenom Vypise Cerpania, splatok a uhrad, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s
nazvom Ukonc&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bola odporkyfia navrhovatefom vyzyvana listom
zo diia 17.09.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po



splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od
odoslania vyzvy. Zmluvné pokuty a upomienky boli odporkyni vyuétované v zmysle Hlavy 18 UZP,
ktoré su neoddelitelnou su€astou uUverovej zmluvy. ,V Uverovej zmluve je totiz jednoznaéne uvedené,
Ze neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy su Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s. a tato zmluvy obsahuje tiez ustanovenie o tom, Ze Zalovana ako klient spolo€nosti bola s tymito
uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s. aj oboznamena. Tieto
Uverové podmienky su pripojené k samotnej Uverovej zmluve, a preto je potrebné vyvodit' zaver,
Ze su sucastou zmluvy v pisomnej forme , a preto zaver o tom, Ze neboli ustanovenia o zmluvnej
pokute dojednané pisomne, nemozno povazovat za spravny.” - rozsudok Krajského sudu Presov, sp.zn.
1C0/136/2012 zo dha 25.02.2013. Sadzba uroku z omeskania, ktoru si navrhovatel v navrhu uplatfiuje
vo vySke 8,15 % roCne bola stanovena nasledovne: zdkladna urokova sadzba ECB platna k prvému
dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, t.j. ku drfiu 06.10.2015 (patnasty defi odo dfia odoslania
Vyzvy k splateniu celého Gveru) + 8 percentualnych bodov. Urok z omeskania bol stanoveny takto:
urok z omeskania vo vyske 4,36 EUR z Ciastky 219 EUR od 06.10.2015 do 26.02.2016, t.j. do dha
vyhotovenia tohto Navrhu na vydanie platobného rozkazu. Vzhladom na vysSie uvedené, tak ako vyplyva
aj zo splatkového kalendara, navrhovatel eviduje voci odporcovi dlh v nasledovnej vyske: Istina vo vyske
13,24 EUR, zosplatnena istina vo vySke 205,76 EUR, teda dlh spolu 219 EUR. Vy¢isleny ro¢ny urok z
omeskania vo vyske 4,36 EUR tak, ako je uvedené v priloZenom vypise z Cerpania, splatok a uhrad.
Navrhovatel poveril zastupovanim v tejto pravnej veci Advokatsku kancelariu GOLIASOVA GABRIELA
s.r.o., ¢im sa zvySila hodnota prisluSenstva vymahanej pohfadavky o trovy pravneho zastupenia v
celkovej vySke 67,94 EUR s DPH vypocitané nasledovne: ukon - priprava a prevzatie zastupenia, ukon
- pisomné podanie na sud - navrh na vydanie platobného rozkazu, t.j. 2 x 19,92 EUR ( tarifa za jeden
ukon) + 2 x 8,39 EUR (rezijny pausal za rok 2015) = 56,62 EUR + 20 % DPH = 67,94 EUR. Trovy
pravneho zastupenia boli vy€islené podla vyhlasky MS SR 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.
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Sud v sulade s ustanovenim § 115a ods. 2 O.s.p. vec rozhodol bez nariadenia pojednavania, kedZe sa
jedna o drobny spor.

§ 115a O.s.p. ods.:

(1) Na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat pojednavanie, ak to nie je v rozpore s
poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut' len na zaklade listinnych dékazov
predloZenych G&astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo
sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

(2) Pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p ods. 1/, ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku na deri 27.04.2016 bolo zverejnené na Uradnej tabuli sudu
dna 20.04.2016.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokladmi zaloZzenymi v spise, pric¢om zistil tento skutkovy stav:

Odporca podpisal so splnomocnenym zastupcom navrhovatefa Uverovu zmluvu dfia 02.02.2015, a
to vo forme predtlaéeného formulara. Horna ¢ast zmluvy obsahovala osobné Udaje o odporcovi ako
diZnikovi. Pod tymito udajmi je €ast oznaena ako spotrebitelsky uver, kde je uvedeny nazov tovaru -
RSX478B, predajna cena tovaru 299 EUR, zaplatené v hotovosti 10,- EUR, celkova Ciastka splatna
spotrebitelom 349,02 EUR, celkova vyska uveru 289 EUR, poplatok za vedenie uverového uétu 0,-



EUR, mesacna splatka 19,39 EUR, pocet splatok 18, ro¢na urokova sadzba 23,23 %, RPMN 26,1
%, priemerna hodnota RPMN 36,3 %, datum prvej splatky 02.03.2015, uhrada nasledujucich splatok
vzdy do 20. dia v kalendarnom mesiaci, spdsob uhrady splatok bankovym prevodom, lehota splatnosti
20.08.2016. Zaroven v tejto zmluve bolo uvedené, Ze spoloénost a klient podpismi na tejto zmluve
zaroven uzatvéraju aj zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru na zaklade ktorej je klient opravneny
Cerpat’ uver prostrednictvom platobnej karty. Odporca v8ak svoj dlh nesplacal riadne a v€as. Tuto
skuto€nost nespochybnil ani po zaslani Zaloby.

V zmysle § 497 ObZ zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

V zmysle § 504 ObZ dIZznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote, inak
do jedného mesiaca odo dia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

V zmysle § 506 ObZ ak je diznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok, alebo jednej splatky
po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a pozadovat, aby diznik vratil
diZnd sumu s drokmi.
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Vzhladom na vys$S&ie opisany skutkovy stav a zdkonné ustanovenia je zrejmé, Ze navrh bol opravneny
¢o do dovodu, i vysky. Je zrejmé, Zze odporca bol v omeskani s riadnym platenim splatok.

V zmysle § 517 ods. 2 OZ sud priznal navrhovatelovi aj pravo na urok z omeskania, a to vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 219 EUR od 27.02.2016 do zaplatenia, kde sud vychadzal z vyzvy k splateniu celého
averu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1,§ 150 0ods. 1, ods. 2 O.s.p. a pretoZze mal navrhovatel
plny Uspech vo veci, sud odporcu zaviazal k uhrade trov konania, ktoré predstavuju zaplateny sudny
poplatok vo vySke 16,50 EUR a k uhrade trov pravneho zastupenia vo vyske 33,97,- EUR, kde prihliadol
na skuto¢nost, Ze ide o drobny spor, kde potom trovy pravneho zastupenia kratil priblizne na polovicu,
nakolko do uvahy by prichadzali trovy pravneho zastupenia vo vySke 67,94 EUR, ktoré pozostavaju
z odmeny za dva ukony pravnej pomoci (priprava a prevzatie zastupenia, podanie navrhu na sud) po
19,92 EUR a dvakrat 8,39 EUR rezijny pausal, spolu s 20 %-nou DPH.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné len v Casti, v ktorej sud rozhodol o Iehvote splatnosti, v
lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne v
3 vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.
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V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto vykonatelnym rozhodnutim, méze
osoba opravnena z rozhodnutia podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
€. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov).



