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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | samosudkynou JUDr. Patriciou Miskolczyovou v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta KosSice, akciova spolognost, ICO: 31701914, so sidlom Bardejovska 6, Kosice,
zastUpeného JUDTr. Peter Frajt, advokat, s.r.o., so sidlom Garbiarska 5, Kos$ice, proti Zzalovanej: F. S.,
N.. XX XXXXX, A. Q. X, K., D. Y. F. F., D. Okresného B. K. J., v konani o zaplatenie 60,60 eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 62,30 eur a Uroky z omeskania vo vyske 5,05% roéne zo sumy
60,60 eur od 19.9.2014 do zaplatenia a nahradit k rukam pravneho zastupcu zalobcu trovy konania vo
vysSke 46,49 eur, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 29,99 eur a iné trovy konania vo vyske
16,50 eur, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Kosice | dia 31.8.2015, doméhal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu sumu 60,60 eur, postovné 1,70 eur, 5,05% ro€ny urok z omeskania z dlznej istiny
od 19.9.2014 do zaplatenia, kedZe Zalovana cestovala jeho dopravnym prostriedkom - autobusom - dfia
18.9.2014 a nepreukazala sa kontrolérovi platnym cestovnym listkom. Suasne pozadoval nahradu trov
konania vo vySke 16,50 eur za sudny poplatok z navrhu na zacatie konania a vo vySke 59,97 eur za
trovy pravneho zastupenia.

Sud vo veci vydal dia 20.10.2015 platobny rozkaz &. k. 17C/388/2015-10. Ten zrusil v celom rozsahu
uznesenim zo dna 21.3.2016, ¢. k. 17C/388/2015-27 podla ust. § 173 ods. 2 zakona ¢&. 99/1963 Zb.
Obgianskeho sudneho poriadku, v zneni neskorsich predpisov (dalej len "O.s.p."), pretoZe platobny
rozkaz nebolo mozné dorudit' Zalovanej.

Sud v rdmci pripravy pojednavania vykonal Setrenie za u€elom zistenia pobytu Zalovanej. Napriek
vykonanému Setreniu sa sudu nepodarilo zistit' pobyt Zalovanej, preto jej bola v sulade s ustanovenim
§ 29 ods. 2 O.s.p. ustanovena opatrovni¢ka na zastupovanie v tomto konani, ktora sa k zalobnému
navrhu nevyjadrila.

V zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. v drobnych sporoch nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

KedZe predmet tohto konania nepresahuje sumu 1000 eur, sud v sulade s ust. § 115a ods. 2, § 200ea
ods. 1 O.s.p. rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a rozsudok verejne vyhlasil dria 28.4.2016.



Miesto a €as vyhlasenia rozsudku boli ozndmené na uradnej tabuli sudu od 21.4.2016, t.j. v sulade s
ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listin: hlasenie o poru$eni tarifnych a prepravnych podmienok VS
13109 zo dna 18.9.2014, upomienka VS ¢&. 201413109 zo dna 29.9.2015, vratena zasielka a Mestsky
prepravny poriadok a zistil tento skutkovy stav:

Z hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok sud zistil, Ze Zalovana cestovala dfia 18.9.2014
0 10:58 hod. autobusom na linke €. 10 v KoSiciach bez cestovného listka.

KedZe pri kontrole reviznym organom Zalobcu sa nevedela preukazat platnym cestovnym listkom, bola
jej nim uloZena povinnost' zaplatit' cenu cestovného listka v sume 0,60 eur a uhradu pri nepreukazani
sa platnym cestovnym listkom v sume 60,- eur, tj. 100-nasobok cestovného v zmysle Mestského
prepravného poriadku, ktord povinnost si Zalovana nesplnila. TotoZnost Zalovanej revizor zistil na
zaklade overenia ob¢ianskeho preukazu.

Z pisomnej upomienky na zaplatenie dlhu sud zistil, Ze Zalobca opatovne vyzval Zalovanu na Uhradu
Zalovanej sumy, av8ak bezvysledne. Zasielka sa vratila s poznamkou ,zésielka neprevzata v odbernej
lehote”.

Podla ust. § 760 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "OZ"), zmluvou o preprave oséb vznika cestujucemu, ktory za uréené cestovné pouzije dopravny
prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia riadne a véas.

Podla ust. § 16 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc€inného od 1.3.2012 potvrdenim
o uzatvoreni zmluvy o preprave 0sOb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej
podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno
dopravcu, jeho identifikacné Cislo a dafiové identifikacné &islo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti,
prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a
spbsob jeho vydavania podrobnejsie urci prepravny poriadok po zohladneni predpisov o uctovnictve a
o dani z pridanej hodnoty.

Podla ust. § 16 ods. 4 cit. zak. cestujuci je povinny a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do
autobusu, ak ho vydala vydajfia cestovnych listkov mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo
forme aktivovaného elektronického média, b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak cestovny listok vydava vodic alebo iny €len posadky autobusu, c) oznadit si cestovny listok
v ozna¢ovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do autobusu, ak ide o cestovny listok,
ktorého platnost sa zacina aZ jeho oznagenim.

Podla ust. § 16 ods. 5 cit. zak. cestujuci je povinny mat cestovny listok pri sebe po cely ¢as prepravy
a bezprostredne pri vystupovani z autobusu a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi
alebo osobe poverenej vykonom odborného dozoru.

Podla § 12 ods. 2 pism. b) cit. zak. vodi¢, iny ¢len osadky autobusu a revizor su opravneni ulozit
cestujucemu, ktory sa nepreukaze platnym cestovnym listkom, povinnost' zaplatit' cestovné a sankénu
Uhradu, alebo preukazat svoju totoZnost a poskytnut udaje potrebné na vymahanie cestovného a
sankénej Uhrady podla § 14 ods. 2.

Podla ust. § 14 ods. 1 pism. d) cit. zak. cestujuci je povinny zaplatit cestovné a na vyzvu vodi€a, iného
Clena osadky autobusu alebo revizora preukazat’ sa platnym cestovnym listkom.

Podla ust. § 14 ods. 2 cit. zak. ak sa pri kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne
po vystupeni z neho na zastavke cestujuci nepreukaze vodiCovi, inému ¢lenovi osadky autobusu alebo
revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym listkom, je povinny na mieste zaplatit’ cestovné a sankénu
Uhradu podra tarify; inak je povinny poskytnut identifikaéné udaje na vymahanie cestovného a sank&ne;j
Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum narodenia, adresa trvalého pobytu, Cislo obc&ianskeho
preukazu alebo iného dokladu totoZnosti. Ak ide o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho
zakonnom zastupcovi.



Podla ust. § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini, je vomeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak
ide o delitefné pInenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj len jednotlivych pineni.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u&innom od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Sadzba hlavné refinanéné operacie (zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky) k prvému
driu omes8kania Zalovanej s plnenim pefiazného dlhu, t. j. k 19.9.2014, predstavovala 0,05%. Vyska
urokov z omeskania je 5,05% (0,05% zvySenych o 5 percentualnych bodov).

Podla § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej iba "OZ") prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Vykonanym dokazovanim listinami predloZzenymi Zalobcom, mal sud za preukazané, Ze Zalovana
cestovala dna 18.9.2014 dopravnym prostriedkom Zalobcu a pri vykonavani kontroly revizorom sa
nevedela preukazat’ platnym cestovnym listkom, aj ked povinnost mat pri sebe zakupeny a riadne
oznaceny cestovny listok v hodnote 0,60 eur a preukdzat’ sa nim na vyzvu kontroléra mala po cely ¢as
prepravy a pri vystupovani z dopravného prostriedku Zalobcu. Cestovné v sume 0,60 eur a Uhradu pri
nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 60 eur (podla Mestského prepravného poriadku)
Zalobcovi nezaplatila na vyzvu revizora dia 18.9.2014, Zzalovanéa sa teda nasledujucim dfiom dostala
do omes&kania.

Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu a citovanych zédkonnych ustanoveni sud dospel k zaveru,
Ze zalobny navrh je skutkovo a pravne dovodny, preto mu vyhovel, a zaviazal Zalovanu na zaplatenie
pohladavky Zalobcu 60,60 eur spolu s prisluSsenstvom v sulade s § 121 ods. 3 OZ, a to nakladmi
spojenymi s uplatnenim pohladavky 1,70 Eur - poStovné a urokmi z omeskania vo vyske 5,05% z 60,60
eur ro¢ne od 19.9.2014 do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p. a zaviazal
neuspednu Zalovanu nahradit trovy konania Zalobcovi, ktory mal v konani plny uspech. Trovy konania
Zalobcu pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku zo Zaloby vo vySke 16,50 eur podla zakona &.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov
polozka 1a/ sadzobnika sudnych poplatkov a z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby
(prevzatie a priprava zastupenia, Zalobny navrh), t.j. 2 x 16,60 eur + rezijny pausal (2 x 8,39 eur) + 20
% DPH, t. j. 59,97 eur, spolu 76,47 eur.

Zalobcom uplatiovana vyska trov konania 76,47 eur je v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. v rdmci tzv.
drobného sporu neprimerana uplathovanej pohladavke. Preto sud priznal Zzalobcovi kratena nahradu
trov konania. Nepriznanie Casti trov konania Zalobcovi nema pravny zaklad vyluéne v aplikacii § 150
ods. 2 O.s.p., ale aj § 142 ods. 1 O.s.p., ktoré ustanovenie priznanie nahrady trov konania podmieriuje
ucelnostou vynalozenych trov. Dopisanie niekolkych udajov prostrednictvom kvalifikovaného pravneho
zastupcu/advokata do "elektronickej predtlade" pisomnosti nie je mozné hodnotit ako ucelne vynalozené
trovy konania; rozhodne nie v celom rozsahu narokovanej odmeny za pravnu sluzbu, preto sud kratil
nahradu trov konania na ukor trov pravneho zastupenia.



V dévodovej sprave k novele O.s.p. uskutoénenej zakonom &. 385/2008 Z.z. zakonodarca udava, Ze v
tychto konaniach (drobné spory) trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy38iu sumu ako samotna
nakladmi a nemdze prevazovat zaujem na vedeni konania z dévodu, Ze ide o zaujimavé veci z hladiska
odmeny advokata spolo€nosti, ktoré takéto pohladavky hromadne uplatiiuju. Maju moznost vyberu
advokata, ktory je pristupny na uplatfiovanie a vymahanie takychto pohladavok za takychto podmienok,
Ze veritel nebude mat Ziadnu ujmu a pre advokata zostanu tieto veci vzhlfadom na ich mnozstvo
zaujimavé.

Pre aplikaciu moderaéného prava sudu ustanovena v § 150 ods. 2 O.s.p. musi byt splnena podmienka,
Ze su trovy konania neprimerané voci pohladavke. Aky pomer vysky trov k vySke pohladavky treba
povazovat za neprimerany, zakon neustanovuje. Zaver, Ze ide o neprimeranost trov konania vodi
pohladavke je vysledkom volnej Uvahy sudu v prejednavanom pripade. Takisto je ponechané na volnu
Uvahu sudu, €i trovy zniZi alebo ich vobec neprizna. Ako prvé a rozhodujuce kritérium pre rozhodnutie
0 nahrade trov konania by mala byt u€elnost vynaloZenych trov konania, az potom mozno uvazovat o
zohladneni primeranosti trov. Z vy$Sie uvedeného je zrejmé, Ze urCenie rozsahu trov, ktoré su primerané
voci pohladavke je vysledkom uUvahy sudu, pri€om neprimeranost trov v podstate znamena, Ze ich
vySka prekraduje hodnotu pohfadavky (vid rozhodnutie ustavného sudu I11.US125/2010), nie je teda
nevyhnutné, aby trovy konania niekolkonasobne prekraovali hodnotu danej pohladavky.

V danom pripade ide o spor mnohonasobne typovo sa opakujuci u pravneho zastupcu Zalobcu, o
typizovanu zalobu, teda mozno prihliadnut’ na tieto skuto€nosti pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
a pristapit k znizeniu nahrady trov konania. Vzhfadom na totozny pravny problém je podla nazoru
sudu pracnost jednotlivych administrativnych prac, ale aj pravna narocnost’ jednotlivych ukonov pravnej
pomoci v jednotlivych veciach znacne zniZzena. Vzhfadom na hromadné vybavovanie veci su urcitym
spbsobom zniZené aj hotové vydavky. Trovy suvisiace so zaplatenim sudneho poplatku skutoéne treba
povazovat za uCelne vynaloZzené a primerané v plnej vySke, pretoZe bez zaplatenia sudneho poplatku
by sudne konanie nemohlo prebehnut, av8ak ohfadne ostatnych trov vzniknutych v tomto konani je
dévodné ich znizenie, a to na polovicu, t.j. 29,99 eur.

O povinnosti Zalovanej nahradit’ trovy konania (16,50 eur + 29,99 eur) k rukam pravneho zastupcu
Zalobcu bolo rozhodnuté v sulade s § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud
KoSice I, do 15 dni odo dia doruéenia rozhodnutia, v dvoch pisomnych
vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v
¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 2, 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné

rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



