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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Slovenska kancelaria poistovatelov,
so sidlom Bratislava, Trnavska cesta &. 82, ICO: 36 062 235, zastUpeny splnomocnenym zastupcom
JUDr. Janom Misurom, PhD., advokatom, so sidlom W., ul. N. & XX, proti odporcom: 1/ Helena
Pavlikova, miesto podnikania Potok 1, Makov, ICO: 41 709 136, zastlipena splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria Mrazovsky & partners, s.r.o., so sidlom Zilina, Marianske namestie ¢&. 2, 1CO:
36 855 278, 2/ F. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. €. XXXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom
Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o., so sidlom Cadca, ul. Palarikova &. 36 863/203, o zaplatenie
sumy 19.392,10 eur s prislusenstvom, o odvolani odporcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného stidu Cadca
€. k. 11C 71/2014-376 zo dna 24. juna 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 11C 71/2014-376 zo dfia 24.06.2015 odporcu v 1/ rade a odporcu
v 2/ rade zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi 19.554,92 Eur spolu s urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % roéne zo sumy 19.392,10 Eur, od 17.09.2011 az do zaplatenia a 5,50
% rocne zo sumy 162,82 Eur od 25.11.2013 az do zaplatenia a trovy konania vo vyske 1.163,50
Eur na sudnom poplatku na uc€et navrhovatela €.: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny vo Q., a.s. W., VS:
XXXXXXXXXX a trovy pravneho zastupenia pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 1.831,24 Eur, a
to na ucet &. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v S. banka, a.s. W., VS: XXXXXXXXXX, a to tak, Ze splnenim
povinnosti jednym z odporcov, zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost’ plnenia druhého odporcu, a to
vSetko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Navrh vo zvySku zamietol.

KonSstatoval, Ze navrhovatel sa podanym navrhom zo diia 29.05.2012 domahal voc&i odporcom 1/ a 2/
zaplatenia spolo&ne a nerozdielne sumy 19.392,10 Eur spolu s urokom z omeskania 9,50 % roc¢ne zo
sumy 19.392,10 Eur od 17.09.2011 az do zaplatenia. Dria 23.10.2013 podanim navrhovatel upravil navrh
tak, Ze Ziadal odporcu 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne zaplatit sumu 19.554,92 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne zo sumy 19.392,10 Eur od 17.09.2011 do zaplatenia a dalej 9,50 %
urok z omeskania ro€ne zo sumy 162,82 Eur od 22.10.2013 aZ do zaplatenia. Navrhovatel v konani tvrdil,
Ze predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za Skodu
ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len
.zakona €. 381/2001 Z. z."). Z tohto dévodu vznikla navrhovatelovi podla § 24 ods. 2 pism. b/ zak. &.
381/2001 Z. z. povinnost uhradit poSkodenému z poistného garan&ného fondu poistné pinenie za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla. Skuto€nost, Ze navrhovatel mal preukazanu neexistenciu
zmluvného poistenia predmetného vozidla preukazal mailovou komunikaciou medzi nim a poistoviiami
0 neexistencii povinného zmluvného poistenia. Navrhovatel dfia 03.08.2011 z poistného garan&ného
fondu poskytol poSkodenému poistné plnenie vo vyske 19.392,10 Eur. Ako vyplyva z uétu navrhovatela
tento uhradil 22.300,92 Eur, z toho 2.908,82 Eur predstavuje poplatok podfa internych pravidiel (¢.I.
23 spisu). Dalej navrhovatel poskytol 06.08.2013 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné



plnenie vo vyske 162,82 Eur. Navrhovatel tvrdil, Ze vyplatenim nahrady Skody poSkodenému preslo
pravo poskodeného vymahat vyplatent nahradu Skody voci zodpovednym subjektom na navrhovatela.
Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, vykonanych dékazov sud mal ustélené, Ze 11.01.2010
odporca 2/ zavinil dopravni nehodu v Polsku, motorovym vozidlom odporkyne 1/, zn. Skoda Superb,
ev. &. CA-511 BD (zaznamom z dopravnej nehody, zapisom o poskodeni motorového vozidla). Taktiez
to, Ze predmetné vozidlo nebolo k datumu nehody povinne zmluvne poistené proti zodpovednosti za
Skodu ako to vyplyva v zmysle § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. Nesporne sud vyhodnotil skutkové
tvrdenia navrhovatela vo vztahu k odporkyni 1/ ako porusenie zmluvnej povinnosti o zmluvnom poisteni
v zmysle § 3 ods. 1 zak. & 381/2001 Z. z., ked ako drzitelka motorového vozidla zn. Skoda Superb,
ev. ¢. CA-511 BD predmetné vozidlo, ktorym bola spdsobena Skoda a ktoré vozidlo dala na prevadzku,
nemala poistené. Nesporne zodpoveda za Skodu v zmysle ust. § 427 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika ako
prevadzatel motorového vozidla za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky motorového vozidla.
V danom pripade odporkyfa 1/ zodpoveda objektivhe za Skodu, ktora bola spbésobena poskodenému
predmetnym motorovym vozidlom H. M. na motorovom vozidle zn. Mercedes Benz, ev. ¢. 6T4 1374.
Navrhovatel poskytol dria 03.08.2011 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie vo
vyske 19.392,10 Eur tak ako to vyplyva z vypisu z utu navrhovatefa, dalej poistné pinenie vo vyske
162,82 Eur diia 06.08.2013. Vzhlfadom k tomu, Ze odporcovia 1/ a 2/ nenamietali vySku poskytnutého
plnenia navrhovatefa poSkodenému, sud danu skutoCnost vyhodnotil ako nespornu. Sud bol toho
pravneho nazoru, ze povinnostou odporkyne 1/ ako prevadzkovatelky motorového vozidla zapisanej v
technickom preukaze ako drzitel bola povinna uzatvorit pisomnd zmluvu, a to najneskér v defi prvého
pouzitia motorového vozidla. Odporkyfia 1/ tvrdila, Ze upozornila D. W., v konani vypoCutého svedka,
Ze predmetné motorové vozidlo, ktoré podfa jej tvrdeni a tvrdeni svedkov navrhnutych odporkyriou 1/
nemalo evidenéné znacky, nebolo poskytnuté na dalSiu prevadzku, ale za u¢elom opravy motorového
vozidla, na ktorom bola spésobena Skoda na zadnej ¢asti D. W.. Poprela tu skuto€nost, Ze by mu dala
k dispozicii doklady opravriujuce prevadzku predmetnym motorovym vozidlom, a to technicky preukaz,
zelenu kartu. Prave z uvedenych tvrdeni mala za to, Ze celkova zodpovednost za spésobenu Skodu z
titulu dopravnej nehody v zmysle § 430 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prechadza na odporcu 2/, ktory
pouzil dopravny prostriedok bez vedomia alebo proti véli prevadzkovatela. Svedecké vypovede v konani
vypoclutych svedkov, Ing. Q. L. a U. F. sud vyhodnotil ako ucelové, smerujuce k obrane tvrdeni odporkyne
1/, ato vzhladom k tenden&nym tvrdeniam oboch svedkov vypodutych, ktori sa nevedeli vyjadrit’ k osobe,
ktora odtiahla motorové vozidlo na privesny vozik, resp. nevedeli identifikovat odtahovu sluzbu. Iba
zhodne s odporkyfiou 1/ tvrdili, Ze na poSkodenom vozidle neboli evidenéné znacky s tym, Ze svedok
Ing. Q. L. poCul ako odporkyfia 1/ D. W. upozornila na to, Ze vozidlo nie je poistené. V nadvaznosti na
uvedené svedecké vypovede sud vyhodnotil aj listinny dokaz predloZeny odporkyriou 1/, a to evidenciu
prevadzky motorového vozidla ako dékaz len na podporu tvrdeni odporkyne 1/, ktora motorové vozidlo
zn. Skoda Superb, ev. &. CA-511 BD v roku 2010 mala pozigiavat len v mesiaci september, oktéber. Sud
mal za to, Ze takyto dékaz nema hodnoverny charakter. Je vytrhnuty z kontextu. Pokial takuto evidenciu
prevadzky motorového vozidla odporkyfa 1/ vypracovala aj po&as inych obdobi, tieto sudu ako dbkaz
nepredloZila. Sud bol toho nazoru, Ze bol vyhotoveny len pre uéely sudneho konania.

Vo vztahu k odporkyni 1/ povinnost’ navrhovatela nahradit $kodu poSkodenému namiesto zodpovednych
subjektov vyplyva z § 24 ods. 2 zak. €. 381/2001 Z. z. Odporkynia 1/ nesplnila si svoju povinnost podla §
3 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. Nahradou $kody poskodenému preslo na navrhovatela pravo na ndhradu
vyplatenych sum, tzv. pravo postihu podla § 24 ods. 7 v spojeni s § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.
z. Je nesporné, ze osobou bez poistenia zodpovednosti v zmysle § 24 ods. 2 pism. b/ zak. €. 381/2001 Z.
Z. nie je osoba, ktora nesplni povinnost uzavriet' poistnd zmluvu v zmysle § 3 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z.
z., ale osoba, ktora zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou vozidla, na ktoré sa vztahuje poistenie
zodpovednosti za Skodu. Takouto osobou je nielen prevadzatel, ale aj vodi€. Pravo postihu navrhovatela
je dané tak vo vztahu k odporcovi 1/ ako aj vo vztahu k odporcovi 2/, ktory zodpovedaju za Skodu podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 430 ods. 1, § 438 ods. 2), z ktorych
navrhovatel bol povinny a nahradil Skodu poskodenému.

Odporca 2/ fyzicka osoba vodi¢ motorového vozidla zn. Skoda Superb, ev. 8. CA-511 BD, ktorého
prevadzkou bola spésobena Skoda zodpoveda podla § 420 ods. 1 Obclianskeho zakonnika za $kodu
spbsobenu porusenim pravnej povinnosti, ktord mal sud preukazanu predlozenim nielen zaznamom
z dopravnej nehody, zapisom podkodeného motorového vozidla, ale aj celym spisovym materidlom
Skodovej udalosti predloZzeného navrhovatefom pod & PA15205. V danom smere zodpovednost
prevadzatela vozidla za Skodu spdsobenu jeho prevadzkou nevylu€uje subeznu zodpovednost za $kodu
spbsobenu pri rovnakej Skodovej udalosti porudenim pravnej povinnosti podla § 420 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zé&konnika, ktora vo vztahu k odporcovi 2/ bola nesporne preukézana nielen jeho vypovedou, ale aj v



konani vypocutého svedka D. W., ktory potvrdil zarover uzatvorenie zmluvy o vypoZi¢ke predmetného
motorového vozidla od odporkyne 1/, ktora mala vedomost o tom, Ze toto motorové vozidlo bude pouZité
na cestu do Nemecka a nasledne spat, priCom bola dohodnutd odplata vypozi¢ky 50 Eur na jeden
defi za obdobie v trvani 1 tyZzdha. Pri podpisani zmluvy o vypozi¢ke, na ktord poukazuje aj zdznam v
Skodovom spise (€.l. 188 spisu) a dalej predlozenie zelenej karty odporcom 2/ policajnym organom v
Polskej republike sved¢i, Ze odporca 2/ disponoval dokladmi, ktoré ho opravriovali na vykonanie cesty,
¢o vyvracia tvrdenia odporkyne 1/ o tom, Ze predmetné vozidlo nepozi¢ala za u¢elom realizacie cesty D.
W. a jeho spolujazdcovi odporcovi 2/. Vo vztahu k odporcovi 2/ sud nemal za to, Ze by navrh vo&i nemu
mal byt zamietnuty v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, a to aj v nadvaznosti na konanie
vedené pod sp. zn. 10C/186/2010, v ramci ktorého odporcovia 1/, 2/ uzatvorili sidny zmier, predmetom
ktorého bola nahrada Skody odporcu 2/ vo vztahu k odporkyni 1/ na predmetnom motorovom vozidle.
V danej sudenej veci sud mal za to, Ze je dana solidarna zodpovednost oboch pasivne legitimovanych
ucastnikov konania, a preto oboch zaviazal spolo¢ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi v konani
uplatnenu pohladavku.

V danom pripade mal sud preukazané, ze odporcovia 1/ a 2/ sa dostali do omeskania s plnenim
peniazného zavazku, vySka urokov z omeSkania stanovena Nariadenim viady €. 87/1995 Z.z. s
u€innostou od 15.01.2009 je o 8 % bodov a od 01.02.2013 o 5 % bodov vy$3ia ako zdkladna urokovéa
sadzba ECB platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. Z tohto dévodu sud zaviazal
odporcov 1/ a 2/ zaplatit spolu s uplatnenou pohladavkou aj prisluSenstvo pohfadavky, a to 9,5 %
urok z omeskania zo sumy 19.392,10 Eur, a to od 17.09.2011 az do zaplatenia, vzhladom k tomu,
Ze navrhovatel pozadoval od odporcov 1/ a 2/ zaplatenie poskytnutého plnenia vo vyske 19.392,10
Eur do 16.09.2011 v zmysle urgencii (mimosudnymi listami) zo dfia 16.08.2011 vo vztahu k odporcom
1/ a 2/. Vo vztahu k uplatnenej pohlfadavke poistného plnenia 162,82 Eur sud zaviazal odporcov
zaplatit' 5,50 % ro¢ne zo sumy 162,82 Eur odo dia nasledujiceho po doru€eni upraveného navrhu
navrhovatela, teda odo dfia 25.11.2013, pretoZe mal za to, Ze aZ doru€enim Upravy navrhu dostali sa
odporcovia 1/ a 2/ do omeskania s plnenim pefazného zavazku. Tymto momentom im bola zrejma vyska,
ktoru v sudenej veci navrhovatel uplatiiuje. Vzhfadom k tomu, Ze navrhovatel pozadoval zaplatenie
prisludenstva pohfadavky, a to 5,50 % ro&ne zo sumy 162,82 Eur od 22.10.2013 az do zaplatenia z
titulu doplatku poistného plnenia poskytnutého poSkodenému a sud zaviazal zaplatit odporcov 1/ a
2/ prisluSenstvo pohladavky az dfiom 25.11.2013 teda doru€enim upraveného navrhu predlozeného
navrhovatelom v sudenej veci, sud v tejto €asti o zaplatenie prisludenstva pohlfadavky zo sumy 162,82
Eur od 22.10.2013 aZ do zaplatenia zamietol s odévodnenim, Ze do omeskania s plnenim pefazného
zavazku v tejto Casti uplatnenej pohfadavky sa odporcovia dostali az dfiom 25.11.2013 nasledujucim po
doruceni upraveného navrhu navrhovatela.

Z dévodu 100 % uspeSnosti navrhovatela sud mu priznal nahradu trov v celom rozsahu, a to na suidnom
poplatku vo vydke 1.163,50 Eur a trovy pravneho zastupenia v sume 1.831,24 Eur.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie odporcovia 1/ a 2/.

Odporkynia 1/ navrhla rozsudok okresného sudu zmenit' tak, Ze navrh voci nej v celom rozsahu sa
zamieta a zaroven zaviazat navrhovatela na nahradu trov konania, resp. napadnuty rozsudok zrusit' a
vec vratit prvostupriovému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vytykala sudu, Zze sa v oddévodneni rozsudku vdbec nevysporiadal s jej pravnou obranou ked tvrdila,
Ze s odporcom 2/ nemala Ziadny pravny vztah, vozidlo mu nepoZi€ala a ani nijakym inym spdsobom
neodovzdala do dispozicie, teda odporca 2/ jednoznacne viedol motorové vozidlo bez jej suhlasu
a vedomosti. Preto je absolutne nevyhnutné aplikovat’ ust. § 430 ods. 1 Obclianskeho z&konnika.
Samotny odporca 2/ uviedol, Ze sa s fiou nikdy nerozpraval a nedohadoval Ziadne podmienky ohfadom
motorového vozidla. Je teda zrejmé, Ze medzi nimi neexistoval Ziadny pravny vztah,z ktorého by bolo
mozné vyvodit skuto€nost, Ze mala minimalne vedomost o tom, Ze odporca 2/ bude viest motorové
vozidlo na ceste do zahraniia. Samotnou spornou skuto€nostou ostala aj udajna existencia zmluvy
0 vypozi¢ke uzatvorena medzi fiou a D. W.. V prvom rade odporkyna 1/ poukéazala na ust. § 659
a 661 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, v ktorych je nepochybné a priamo kogentne ustanovené, Ze
charakteristickym znakom zmluvy o vypoZicke je jej bezodplatnost. Je teda evidentné, ze ak D. W. tvrdil,
Ze k uzavretiu takejto zmluvy doSlo za odplatu 50 Eur za def (s ¢im sa stotoznil aj prvostupriovy sud)
nemohlo dbjst’ k uzavretiu zmluvy o vypozZi¢ke, nakolko by i8lo o zmluvu, ktora odporuje zakonu. V
daldom je potrebné uviest, Ze ak sa aj prvostupfiovy sud s tymto stotoznil, Uplne opomenul aplikaciu
ust. § 661 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Je potrebné poukazat na absenciu priinnej suvislosti medzi
konanim a nasledkom v jej pripade, nakolko keby odporca 2/ nepouZil motorové vozidlo bez suhlasu



a vedomia odporkyne 1/, ku $kode by nikdy nedoslo. Dal$ou podstatnou skuto&nostou, ktord sud pri
pravnom postdeni opomenul je aj pripojeny spis Okresného studu Cadca vo veci sp. zn. 10C/186/2010.
Ak aj sud dospel k zaveru, Ze je pasivne legitimovanou v danom spore, nie je na mieste spolo¢na
a nerozdielna zodpovednost' spolo¢ne s odporcom 2/. Podla nazoru odporkyne 1/ konanie sudu je s
poukazom na ust. § 205 ods. 2 pism. b/ O. s. p. postihnuté inou vadou, ktora ma za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, a to nedostatkom riadneho a preskiumatelného odévodnenia pravneho posudenia
veci prvostupfiovym sidom spolu so zmétodnym odévodnenim rozsudku. Dalej odporkyia 1/ poukazala
na to, Ze jej pravnu argumentéciu v odévodneni rozsudku prvostupriovy sud nevyhodnotil, zaoberal sa
fou len velmi okrajovo, dokonca na fiu ani nepoukazal a nezhodnotil ju ani vo vzajomnej suvislosti s
ostatnymi vykonanymi dékazmi. Mala teda dévodne za to, Ze uvedenym postupom bolo porudené jej
pravo na nalezité odévodnenie rozsudku a ide o ind vadu konania v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. b/
O. s. p. Dbvodom nespravneho skutkového zistenia je aj nespravne hodnotenie vykonanych dékaznych
prostriedkov.

Odporca 2/ v odvolani navrhol napadnuty rozsudok vo vztahu k svojej osobe zmenit’ a navrh zamietnut
a navrhovatela zaviazat nahradit mu trovy konania. V pripade, Ze odvolaci sud dospeje k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu nie je mozné v odvolacom konani zmenit, navrhol rozsudok okresného sudu zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Vytykal sudu, Ze na spravne zisteny skutkovy stav neaplikoval désledne ustanovenia pravnych predpisov
(§ 420 ods. 1, § 427 ods. 1, 2, § 438 ods. 1, 2, § 450 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 zak.
€. 381/2001 Z. z.). Mal za to, Ze celu situaciu spdsobenu uplatfiovanim nahrady Skody zo strany
navrhovatela voci odporcom spdsobila odporkyna 1/, ktora ako prevadzatel motorového vozidla a osoba
podnikajuca vo vypozi¢ke motorovych vozidiel neuzavrela s poistoviiou zmluvu o povinnom zmluvnom
poisteni motorového vozidla, pricom uviedla odporcu 2/ a D. W. do omylu, Ze vozidlo je povinne zmluvne
poistené. Pokial by poistni zmluvu odporkynia 1/ uzavrela, nahrada 8kody by bola kryta z povinného
zmluvného poistenia. Odporca 2/ zavinil dopravny priestupok z nedbanlivosti, pri€om dopravna nehoda
(a nasledny vznik 8kody) vyplynula z dopravnej situacie na ceste. Podla nazoru odporcu 2/ ide o
oddvodneny pripad, kedy by sudy mali v zmysle § 438 ods. 2 rozhodnut, Ze za 8kodu zodpovedaju
odporcovia 1/ a 2/ podla svojej u€asti na spésobenej Skode a nie solidarne v zmysle ust. § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud prvého stupria nespravne dovodi vo svojom rozhodnuti, Ze neaplikoval
ust. § 438 ods. 2 Obclianskeho zakonnika z dévodu, Ze v konani vedenom na Okresnom sude v
Cadci pod sp. zn. 10C/186/2010 sa zaviazal odporca 2/ nahradit’ odporkyni 1/ vo forme zmieru $kodu
na predmetnom motorovom vozidle. Prave s prihliadnutim aj na toto sudne konanie mal sud prvého
stupfia aplikovat’ ust. § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika na uplatneny narok navrhovatela. Bolo by
nespravodlivé a v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 Obcianskeho zakonnika, aby odporca 2/
uhradzal navrhovatelovi S8kodu, ked uplatnenie nahrady 8kody zavinila odporkyha 1/, ktord nezaplatila
poistné na povinné zmluvné poistenie motorového vozidla a odporca 2/ jej uhradil Skodu, ktora jej
vznikla na motorovom vozidle odporkyne 1/. V tomto pripade mal sud teda uplatnend nahradu Skody
navrhovatela voCi odporcom 1/ a 2/ rozdelit’ vo¢i odporcom 1/ a 2/ podla ich u€asti na spdsobene;j
Skode. Pokial sud prvého stupfia dospel k inému pravnemu nazoru nuti v podstate odporcov, aby sa
medzi sebou vyporiadali v inom sudnom konani, €o nie je u¢elom a zmyslom sudneho konania. V
konani pred sudom boli zadovazené vSetky potrebné dbkazy, aby sud mohol rozhodnut o zodpovednosti
odporcov 1/ a 2/ v zmysle § 438 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. KedZe si sud prvého stuptia nespravne
vyloZil ust. § 438 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika a vObec sa nezaoberal moderaénym pravom (zniZzenie
nahrady Skody podla § 450 Obcianskeho zakonnika) zaloZil svoje rozhodnutie na nespravnom pravnom
posudeni veci. Dalej odporca 2/ uviedol, Ze navrhovatel si uplatnil narok na nahradu $kody 19.192,10
Eur s prisluS§enstvom, pri¢om sud mu priznal narok vo va¢Som rozsahu (19.554,92 Eur). Sud nemdbze
priznat navrhovatelovi viac nez si uplatnil, pretoze je viazany Zalobnym navrhom. Aj z tohto dévodu je
rozhodnutie sudu prvého stupria nespravne.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne 1/ v tejto suvislosti poukazal na § 2 pism.
i/ zak. €. 381/2001 Z. z., podfa ktorého prevadzkovatelom motorového vozidla je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora ma pravo alebo fakticki moznost disponovat s motorovym vozidlom. Podla
nazoru navrhovatela odporkyria 1/ mala v ¢ase dopravnej nehody pravnu a fakticki moc nad vozidlom
(zapisanym v dokladoch od vozidla). Odporkyna 1/ ako prevadzkovatel resp. drzitef zodpovedd za Skodu
v sulade s § 427 Obcianskeho zakonnika - objektivna zodpovednost za $kodu bez ohladu na zavinenie.
Navrhovatel poukézal na vypis z registra vozidiel, z ktorého je zrejmé, Ze drZiteflom vozidla, ktorého
prevadzkou bola spdsobena dopravna nehoda dria 11.01.2010 bol v ¢ase dopravnej nehody odporca 1/.



Osvedc&enie o evidencii vozidla je verejna listina, ktora preukazuje tu skutoénost, ze od 02.02.2007 do
24 .11.2010 bolo vozidlo, ktorého prevadzkou bola spésobena dopravna nehoda v drzbe odporkyne 1/.
K odvolaniu odporcu 2/ navrhovatel uviedol, Ze vymedzenie oséb zodpovednych za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla je rieSené Obcianskym zdkonnikom (hlavne § 420 a § 427 a 431) a
zakon tuto vSeobecnu Upravu Ziadnym spdsobom nemodifikuje. Prakticky tak pri Skodach spésobenych
prevadzkou vozidla pripada do uvahy zodpovednost vodi€a a prevadzkovatela vozidla. Ust. § 427
Obcgianskeho zakonnika o osobitnej zodpovednosti nie je vo vztahu k vSeobecnej zodpovednosti podla
§ 420 Obdianskeho zakonnika ustanovenim Specialnym, ale obe skutkové podstaty stoja vedla seba.
Poskodeny sa tak méze domahat Skody voci prevadzkovatelovi dopravného prostriedku podla § 420
Obcianskeho zakonnika na zaklade zodpovednosti zalozenej na prezumpcii zavinenia. Za spdsobenu
Skodu v danom pripade zodpovedaju odporcovia 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne v sulade s ust. §
438 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost’ podla uvedeného zadkonného ustanovenia je zaloZzena
na principe objektivnej zodpovednosti taktiez bez ohladu na zavinenie. K namietke, Ze sud priznal
navrhovatelovi narok vo va&Som rozsahu uviedol, Ze ako je aj uvedené v rozsudku sudu prvého stupha
na strane 3, navrhovatel upravil pdvodny navrh na za¢atie konania dfia 23.10.2013 o sumu 162,82 Eur.
Navrhovatel navrhol preto rozsudok okresného sudu potvrdit a odporcov 1/ a 2/ zaviazat nahradit mu
spoloéne a nerozdielne trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podali v€as u€astnici konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.) pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami odporcov 1/ a 2/ uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostupriového sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hfadiska, €i doslo k vadam,
ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Odporca 2/ v odvolani okrem iného tieZ namietal, Ze navrhovatel si uplatnil narok na nahradu Skody
19.192,10 Eur s prisludenstvom, pri€¢om sud mu priznal narok vo va¢Som rozsahu (19.554,92 Eur). Sud
nemo&ze priznat' navrhovatelovi viac nez si uplatnil, pretoZe je viazany Zalobnym navrhom.

Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Zze podanym navrhom doslym sudu dfia 29.05.2012 sa
navrhovatel domahal na odporcoch 1/ a 2/ zaplatenia spolo¢ne a nerozdielne sumy 19.392,10 Eur spolu
s urokom z omeskania vo vyske 9,50 % ro¢ne sumy 19.392,10 Eur od 17.09.2011 do zaplatenia z titulu
prava postihu vyplatenej nahrady $kody poskodenému v zmysle ust. § 524 Obcianskeho zakonnika a
§ 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. v platnom zneni. Tvrdil, Ze poskytol dfia 03.08.2011 z poistného
garan¢ného fondu poSkodenému poistné plnenie v celkovej vySke 19.392,10 Eur. Podanim doSlym sudu
dna 23.10.2013 oznaenym ako zmena navrhu na zacatie konania (rozSirenie navrhu na zacatie konanie
konania) navrhovatel zmenil navrh na zacatie konania a poZadoval od odporcov 1/ a 2/ spolo€ne a
nerozdielne zaplatit sumu 19.554,92 Eur spolu s urokom z ome$kania 9,50 % ro¢ne zo sumy 19.392,10
Eur od 17.09.2011 do zaplatenia a 5,50 % ro¢ne zo sumy 162,82 Eur od 22.10.2013 do zaplatenia
lebo poskytol dfia 06.08.2013 z poistného garanéného fondu poskodenému poistné plnenie aj v sume
162,82 Eur. Okresny sud napadnutym rozsudkom odporcov 1/ a 2/ zaviazal spolo&ne a nerozdielne
zaplatit navrhovatelovi 19.554,92 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy
19.392,10 Eur, od 17.09.2011 az do zaplatenia a 5,50 % rone zo sumy 162,82 Eur od 25.11.2013
az do zaplatenia a to tak, ze splnenim povinnosti jednym z odporcov, zanika v rozsahu tohto plnenia
povinnost plnenia druhého odporcu, a to vietko v lehote do troch dni po pravoplatnosti rozsudku. Navrh
vo zvySku zamietol. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze sud podanie navrhovatela
vyhodnotil ako Upravu pdévodného navrhu. Z uvedeného dévodu o fiom nerozhodoval ako o zmene
navrhu. Navrhovatel povodny navrh doplnil o opisanie skutkového stavu spodivajuceho v tom, Ze
poskytol 03.08.2011 z poistného garanéného fondu poSkodenému poistné plnenie vo vySke 19.392,10
eur. Ako vyplyva z uctu navrhovatela, navrhovatel uhradil 22.300,92 eur, z Eoho 2.908,82 eur predstavuje
poplatok podla internych pravidiel. Navrhovatel poskytol dfia 06.08.2013 z poistného garanéného fondu
poskodenému poistné plnenie v celkovej vySke 162,82 eur. Nakolko navrhovatel nevyzyval odporcu
na nahradu poistného plnenia v sume 162,82 eur, uplatfiuje si urok z omeskania z uvedenej sumy od
22.10.2013, teda nasledujuci pracovny def po vyhotoveni zmeny navrhu na zacatie konania.



Podla ust. §95 0ds. 1 a2 O. s. p. navrhovatel méZe za konania so suhlasom sidu menit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym u&astnikom dorugit do vlastnych rak, pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doSlo k zmene. Sud nepripusti zmenu navrhu, ak by jej vysledky doterajSieho
konania nemohli byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu. Sud nepripusti zmenu navrhu ani v
pripade, ak by na konanie o0 zmenenom navrhu bol vecne prislusny iny sud. V takom pripade pokraduje
sud v konani o pévodnom navrhu po pravoplatnosti uznesenia.

Na zmenu Zaloby so zretefom na doteraz uvedené treba povazovat: a/ zmenu tzv. Zalobnej Ziadosti
(petitu Zaloby), zmena Zalobnej Zaloby méze spocivat v zmene bud kvalitativnej, alebo kvantitativnej
stranke Zalobnej Ziadosti. Za kvalitativhu zmenu petitu treba povaZovat tie situacie, ked Zalobca, &i uz
s poukazom na rovnaky (doteraz tvrdeny) skutkovy stav, pripadne skutkovy stav zmeneny a doplneny
poZaduje nieo iné nez povodne. Za kvantitativnu zmenu Zaloby v zmysle ust. § 95 treba povazovat
najma pri Zalobach na plnenie to, ked Zalobca Ziada bud nie€o iné (aliud), alebo kvantitativne viac, nez
Ziadal v pbvodnej Zalobe.

O navrhu na zmenu Zaloby rozhoduje sud uznesenim, proti ktorému odvolanie nie je pripustné (porovnaj
§ 202 ods. 3 pism. f/ O. s .p.).

Podla odvolacieho sudu v danom pripade ked navrhovatel, ktory sa navrhom pdvodne domahal
zaplatenia sumy 19.392,10 eur s prisl. a podanim doslym sudu dfia 23.10.2013 Ziadal priznat’ aj sumu
162,82 eur a celkove si tak uplathoval sumu 19.554,92 eur s prisl., uplatneny narok rozSiril o uvedenu
sumu ¢&o je potrebné povaZovat za navrh na zmenu doterajSieho navrhu na zacatie konania. Okresny
sud pochybil ked' za tohto stavu najskér o navrhu na navrhovatela na zmenu navrhu na zac¢atie konania
v zmysle ust. § 95 O. s. p. nerozhodol a svojim rozhodnutim priznal navrhovatelovi uz aj uplatfiovanu
sumu. Nestotoznil sa s vyhodnotenim sudu ako Uprave povodného navrhu z ktorého dévodu o zmene
navrhu nerozhodoval.

Odvolaci sud pre tuto vadu konania majucu za nasledok nespravne rozhodnutie rozsudok okresného
sudu vratane vyroku o trovach konania zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Posudenim veci z
hladiska vecného obsahu sa vzhladom na uvedené nezaoberal.

V novom konani okresny sud rozhodne o navrhu na zmenu navrhu zac€atie konania, ktoré rozhodnutie
doruéi aj uastnikom konania. V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach prvostupfiového a odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



