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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu Socialna poistovia so sidlom v Bratislave, ul. 29.
Augusta &. 8 a 10, 813 63 Bratislava, ICO: 30 807 484, poboc¢ka Lugenec, Dr. Vodu 6, 984 01 Luéenec,
proti Zalovanému Z.. I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XX, XXX XX E., v konani o zaplatenie 783,90
€, 0 odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zvolen &.k. 6C/131/2014 - 59 zo dna 16. 03.
2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 783,90 €
na ucet Zalobcu, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, titulom vydania bezdévodného
obohatenia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalovany v konani relevantnym
spbsobom nepreukazal, Ze postupoval v sulade s ust. § 46 zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti (dalej v texte len ,Exekuény poriadok®), ak Zalovany ako sudny exekutor v ramci
exekuénej €innosti v exeku€¢nom konani vedenom po €. EX 534/2005 vymohol pohladavku dfia 04. 06.
2006 v prospech opravneného, avdak vymozZenu pohlfadavku zadrzal a nepoukéazal ju na uéet zalobcu
ako opravneného. Uvedenym konanim sa Zalovany bezdbévodne obohatil o Zalovand sumu. Narok
Zalobcu nepovazoval za premli€any, uviedol, Ze : ,subjektivna dvojrocna lehota plynie v ramci objektivnej
desatrocnej lehoty, vzhladom k tomu, Ze Zzalovany umyselne neodviedol celi sumu vymozenu od
povinného na ucet toho, kto o exekuciu poziadal (Zalobcu)®.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p. ) odvolanie
Zalovany. Nadalej trva na tom, Ze narok Zalobcu je preml&any, nakolko pravo na nahradu Skody Zalobcu
sa premi¢alo v objektivnej premlCacej dobe podla § 106 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, v dosledku
goho neprichadza do uvahy uz skimanie podmienok subjektivnej premlgacej doby. Zalobca si uplatnil
pravo na nahradu skody voCi nemu ako fyzickej osobe napriek tomu, Ze je stéle sudnym exekutorom,
a teda nemdze za tuto zodpovedat ako obc&an, fyzickd osoba v zmysle ustanoveni Obcianskeho
zakonnika. Zalobca za Zalovaného oznadil toho, kto nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide, kedZe nositefom tejto hmotnopravnej povinnosti nie je on ako fyzicka osoba, pretoze
v exekuénom konani vykonaval ulohy Statneho organu, ktorému je zvereny vykon verejnej moci v
rozsahu ustanovenom Exekuénym poriadkom, subsididrne Obc&ianskym sudnym poriadkom. Pravny
vztah sudneho exekutora a ucastnika konania sa podla neho nemdze povazovat za sukromnopravny
vztah. Z uvedeného vyplyva, Ze exekutor zodpoveda za $kodu spdsobenu vykonom exekuénej €innosti
ako Statny organ a Stat preberd na seba zodpovednost nahradit’ 8kodu, ktora vznikla ako dbsledok
vykonu exekucnej €innosti sudnym exekutorom.



Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze do dne$ného dha Zalovany prijaté
plnenie od povinného nevydal. Uznal, Ze sudny exekutor ako vykonavatel verejnej moci svoju pravomoc
voci povinnému pouzil a dosiahol uréity vysledok vo forme plnenia od povinného. Zaroven je vSak
preukazanad aj ta stranka veci, Zze vymozené finanéné prostriedky opravnenému neodviedol, a to ani do
dfia, kedy disponoval u¢tami pouzivanymi k vykonavaniu exeku¢nej ¢innosti a ani neskér. Ma za to, Ze
Zalovany je nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava, teda je v konani pasivne
legitimovanym. PoZadovat nahradu 3kody od &tatu je pravne neoddvodnitefné, nakolko povinnost
odporcu odviest vymozZené financné prostriedky na u¢et opravneného, teda Zalobcu s odvolanim, resp.
pozastavenim ¢&innosti funkcie sidneho exekutora nezanika a nezanikd mu ani ako fyzickej osobe.
Zalovany sa preto obohatil tym, Ze pohladavku od povinného vymohol a nepoukéazal ju v prospech
Zalobcu. Navrhol, aby odvolaci sud odvolanie Zzalovaného v celom rozsahu zamietol.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a vec vratil okresnému sudu
podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dal3ie konanie.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k tomu, Ze Zalovany nepreukazal, Zze by
postupoval v sulade s ust. § 46 ods. 1, 4 Exekuéného poriadku, ak v exekuénom konani (EX 534/2005)
vymohol pohladavku od povinného, no tuto Ciastku zadrzal a nepoukazal ju na ucet Zalobcu ako
opravneného. Z uvedeného nasledne vyvodil, Ze Zalovany sa bezdévodne obohatil o Zalovanu sumu v
zmysle ust. § 451 Obclianskeho zakonnika.

Odvolaci sud sa s vySSie uvedenym pravnym zaverom okresného sudu nestotoZhuje, a to z
nasledovnych dévodov :

Z definicie pravneho postavenia sudneho exekutora podanej priamo Exekuénym poriadkom vyplyva,
Ze exekutor v exekuénom konani vykonava ulohy Statneho organu. Pravne postavenie exekutora je
ustanovené tak, ze v ramci delby verejnej (Statnej) moci sa exekutor podiefa na realizacii zakladného
prava na sudnu a inG pravnu ochranu podfa &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Na sidneho
exekutora vykonavajuceho exeku&ného &innost, treba v zmysle uvedeného hladiet ako na organ,
ktorému je zvereny vykon verejnej (Statnej) moci v rozsahu ustanovenom zakonom, a to Exekuénym
poriadkom a subsidiarne Obc&ianskym sudnym poriadkom.

Obcianskopravnymi vztahmi su majetkové vztahy fyzickych a pravnickych, majetkové vztahy medzi
tymito osobami a Statom, ako aj vztahy vyplyvajuce z prava na ochranu o0sOb, pokial tieto
obd&ianskopravne vztahy neupravuju iné zakony. Tieto vztahy su upravené normami sukromného prava a
su zalozené na principoch pravnej rovnosti ich subjektov, prava a povinnosti, ktoré su obsahom pravnych
vztahov tejto povahy, vznikajuce na zéklade prejavov véle vyplyvajucich z principu autonémie véle
ich subjektov. Vztahy, ktoré su zaloZzené na nerovhom pravnom postaveni ich u&astnikov a v ktorych
organy verejnej moci rozhoduju o pravach a povinnostiach U¢astnikov na baze autoritativnosti, su v8ak
verejnopravne.

Pravny vztah sudneho exekutora a uUdastnika exekuCného konania sa nemdze povazovat za
sukromnopravny vztah. Uvedeny pravny zaver je aj v stilade s nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
165/2012 zo dha 13. 02. 2013, podla ktorého sudny exekutor ako predstavitel verejnej moci sa podiela
na plneni pozitivheho zavazku Statu v suvislosti s realizaciou zakladnych prav u¢astnikov exekuéného
konania, av8ak len pri realizacii ukonov exekuéného konania. Vykon exekuénej €innosti predstavuje
zvereny vykon $tatnej moci, preto pokial sudny exekutor prijal platbu od povinného a tato nasledne
opravnenému nevyplatil, iSlo z jeho strany o vykon exekuénej €innosti, ktord Zalovany vykonaval ako
predstavitel verejnej moci pri realizacii ukonov exekuéného konania, ktoré v tom &ase prebiehalo.

V prejednavanom pripade sa preto vztah medzi Zalobcom a Zalovanym vyznacoval tym, Ze jeden
uCastnik vztahu (sudny exekutor (Zalovany) vystupoval vodi druhému ucastnikovi (Zalobcovi -
opravnenému), ako nositel verejnej zvrchovanej moci a bol opravneny druhému subjektu jednostranne
zakladat' prava a povinnosti, pretoZze v &ase, kedy doSlo k plneniu zo strany povinného Zalovanému,
prebiehalo exekucné konanie a exekutor, teda Zalovany bol povereny vykonanim exekucie v zmysle



Exeku€ného poriadku, teda v tom €ase iSlo o verejnopravny vztah sledujuci zabezpecenie funkcii Statu, v
ramci ktorého U€astnici nemali autondmne rovnopravne postavenie charakteristické pre vztahy zalozené
na sukromnom prave.

Vzhladom na vy3Sie uvedené je zrejmé, Ze okresny sud neposudil vztah medzi u€astnikmi konania ako
vztah verejnopravny, v dosledku ¢oho vyvodil nespravny pravne zaver, ak narok uplatfiujuci si zo strany
Zalobcu vodi Zalovanému posudil ako bezdévodné obohatenie. Z uvedeného vyplyva aj to, Ze pokial
sa prioritne okresny sud zaoberal vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovaného ohladne
uplatfiovaného naroku Zalobcom, aplikoval nespravny pravny predpis (§ 107 Obcianskeho zakonnika).

Odvolaci sud v tejto suvislosti zd6raznuje, Zze pre vyrieSenie otazky, ¢i dany pravny vztah je
sukromnopravny alebo verejnopravny je nevyhnutné predovetkym zistit, z ktorého pravneho vztahu sa
vyvodzuje Zalobou uplatneny narok (predmet sudneho konania). Tento vztah treba nasledne analyzovat
a spravne pravne posudit. Na zabezpedlenie podkladov nevyhnutnych pre tento postup uklada zakon
Zalobcovi povinnost’ uviest vzdy uz v zalobe rozhodujuce skuto€nosti, ktoré maju sudu umoznit, aby
dany pravny vztah a z neho vyvodzovany narok analyzoval a pravne kvalifikoval z aspektov vyznamnych
nielen pre posudenie réznych otazok procesnej povahy, ale aj pre postudenie veci. Zalobca je povinny
svoj narok skutkovo vymedzit, nemusi ho v3ak pravne vyhodnotit' a odévodnit. Je totiz vzdy vecou sudu,
aby podal jeho pravnu kvalifikaciu. Ak ho ale predsa len v Zalobe pravne vyhodnoti, sud tym nie je
viazany.

KedZe Zalobca je povinny Zzalobou uplatneny narok iba skutkovo vymedzit, pravne posudenie zistenych
skutkovych okolnosti a ich podriadenie pod ur€itu pravnu normu je ulohou sudu. Pokial sud rozhoduje
0 naroku na plnenie na zaklade skutkovych okolnosti so zretefom na povahu ktorych, alebo spésob
opisania ktorych prichadza do Uvahy mozZnost podriadenia Zalobou uplatneného naroku pod inud
hmotnopravnu normu, nez je uvedena v Zalobe, musi vec pravne posudit podfa zodpovedajucej normy
bez ohladu na to, &i je v Zalobe uvedeny alebo spravne uvedeny pravny dévod pozadovaného plnenia.

Z dosial prejednanej veci v zmysle obsahu spisu v priebehu konania Zalobca tvrdil, Ze pre uplatnenie
naroku na zaplatenie spornej sumy v sudnom konani povaZzuje za rozhodujucu skutoCnost, Ze
v exeku&nom konani mu ako opravnenému neboli zo strany sidneho exekutora vykonavajuceho
exekuénu €innost poskytnuté finanéné prostriedky, ktoré boli nim v rdmci exekucnej €innosti vymozené
od povinného. V danom pripade preto Zalobca vyvodzuje svoj narok z pravneho vztahu, ktory
vznikol medzi nim ako opravnenym, teda ucastnikom exeku¢ného konania a sudnym exekutorom
vykondvajucim exekucnu c&innost. Netykal sa niektorej z typicky sukromnych oblasti Zivota fyzickej
osoby alebo existencie pravnickej osoby a nevyplyval zo sukromného prava. Ide teda o verejnopravny
vztah sledujuci zabezpec&enie funkcii Statu, v ramci ktorého ucastnici nemali autonémne a rovnopravne
postavenie charakteristické pre pravne vztahy zaloZené na sukromnom prave.

Podla § 2 ods. 1 Exekuéného poriadku exekutor je Statom uréenou a splnomocnenou osobou na
vykondavanie nuteného vykonu exekucnych titulov (dalej len "exekuéna Cinnost™).

Podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku, ak osobitny zakon neustanovuje inak, exekutor zodpoveda za
Skodu tomu, komu ju spbsobil on alebo jeho zamestnanec v suvislosti s innostou podfa tohto zakona.

Podla § 4 ods. 1 a) bod 3 zak. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov ( dalej v texte ,zak. €. 514/2003 Z.z.“), vo veci nahrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti
vykonavanej z poverenia sudu podfla osobitného predpisu.

Ustanovenie § 33 ods. 1 Exekué&ného poriadku upravuje zodpovednost exekutora za Skodu, ktoru
spbsobil on alebo jeho zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena Exekuénym poriadkom.
Zodpovednost sudneho exekutora za Skodu v zmysle § 33 ods. 1 Exeku€ného poriadku je koncipovana
ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu
na to, &i k vzniku $kody doSlo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.



Pokial ide o vzajomny vztah medzi zodpovednostou exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku
a zodpovednostou Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. treba uviest, ze zodpovednost’ exekutora za
Skodu pri vykone funkcie exekutora je SirSia ako podfa zakona €. 514/2003 Z. z.. Exekuény poriadok
ani zakon €. 514/2003 Z. z. priamo nestanovuju prioritu alebo vyluénost zodpovednosti za Skodu podla
niektorého z nich; obe zodpovednosti stoja vedla seba. Z ich dikcie mozno vyvodit, Ze za 3kodu
spbsobenu exekutorom pri vykone exekuénej ¢innosti vykonavanej z poverenia sudu podla osobitného
predpisu (€innosti uvedené v ustanoveniach § 29 az § 194 Exekuéného poriadku), zodpoveda vedla
Statu (s naslednym pravom regresu) rovnako sam exekutor, a to za podmienok uvedenych
v § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku (podobne Il. US 289/2008). Odvolaci sid dava do pozornosti, Zze
Zalovany ako sudny exekutor je stale vedeny v zozname SEK ( od 14.07.2009 bol len pozastaveny
vykon exekutorského uradu so sidlom Zvolen, Hibiny 2 ).

Z uvedeného teda vyplyva, Ze zavisi vyluéne na rozhodnuti poSkodeného - Zalobcu, i bude nahradu
Skody pozadovat podla zakona ¢€. 514/2003 Z. z. alebo &i predmetny narok bude uplatfiovat’ priamo od
exekutora podla § 33 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zalovany stdny exekutor ( nie vSak fyzicka osoba
- pozn. odvolacieho sudu ) je pasivne legitimovanym v konani o ndhradu Skody spdsobenej pri vykone
exekuénej ¢innosti (vid rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 75/2015).

Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca sa svojho naroku domaha voc€i zalovanému v zmysle ust. § 33 ods.
1 Exekuéného poriadku, ktory upravuje zodpovednost’ exekutora za Skodu, ktord spbésobil on alebo jeho
zamestnanci pri vykone &innosti, ktora je upravena exekuénym poriadkom. Uvedena zodpovednost je
zodpovednostou objektivnou, ktora vznika bez ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu na to, &i k vzniku
Skody doslo umyselnym alebo nedbanlivostnym konanim zodpovedného subjektu.

Okresny sud Zzalobu z tohto aspektu neposudzoval, jeho rozhodnutie je v dbsledku toho vecne
nespravne. So zretelom na uvedené odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu spocivajuce
na nespravnom pravnom posudeni veci zrusil a vec vratil okresnému sud na dalSie konanie (vid' aj
rozhodnutie NS SR 3Cdo 58/2009, 13/2010).

Ulohou okresného sudu po zrudeni a vrateni veci bude opatovne posudit narok Zalobcu, ako narok
na nahradu Skody uplatfiovanej Zalobcom ako poskodenym priamo voci exekutorovi v zmysle ust. §
33 ods. 1 Exekuéného poriadku, teda posudit, &i boli naplnené kumulativne zdkonom vyZadované
predpoklady vzniku zodpovednosti exekutora za Skodu, ktoru spdsobil pri vykone &innosti, ktora je
upravena Exekuénym poriadkom. Za tymto u€elom vykona dokazovanie s tym, Ze prioritne sa bude
zaoberat vznesenou namietkou premi€ania Zzalovanym, ktor( dosial neposudzoval podla spravneho
pravneho predpisu.

Podla § 224 ods. 3 O. s. p., kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie okresného sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie, rozhodne o nahrade sud prvého stupria v novom rozhodnuti o veci s tym, Ze sud prvého
stupna rozhodne i o nahrade trov konania odvolacieho.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



