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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: E. C., L.. XX.XX.XXXX, P. J.
E. 8. XXX, XXX XX G., pravne zasttpenej: JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sov. Hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31 954 448, proti zalovanému: TOMA Uverova a leasingova, a. s., so
sidlom Majova 1319, 022 01 Cadca, ICO: 36 664 090, pravne zastipenému: JUDr. Martinou Fabryovou,
advokatkou, so sidlom Florianska 16, 040 01 Kosice, ICO: 52 405 656, o zaplatenie 11.348,18 eur s
prisl., o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného sidu PreSov ¢.k. 14Csp/86/2020 - 123 zo dnha
11.11.2021 v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 29.12.2021 &. k. 14Csp/86/2020 - 158, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyrokoch I. a lll.

Priznava zalobkyni nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 1.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Priznava Zalobkynivo vztahu k Zalovanému narok na 100 % nahradu trov konania z prisudenej
sumy, o ktorej vySke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej indtancie takto rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyha domahala vodi Zalovanému
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 11.348,18 eur s odévodnenim, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 8C/64/2013 o &iasto&nu neplatnost pravneho ukonu bola ako
Zalobkyha v postaveni spotrebitelky uspesna.

Sud prvej indtancie sa v prvom rade vysporiadal s namietkou prekazky litispendencie. Stotoznil sa s
odbvodnenim, tak ako je uvedené aj v rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 20Csp/87/2020-70 zo
dria 30.04.2021. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyha v tomto konani Ziada o primerané finanéné
zadostucinenie vo vztahu k vyroku Okresného sudu PreSov zo dia 02.10.2017 sp. zn. 8C/64/2013,
ktorym sud urgil Ciasto€nu neplatnost’ pravneho Ukonu a to v Zmluve o zriadeni zalozného prava &.
XXXXX zo dfia 18.03.2008 v Casti ¢l. V bod 1 tejto zmluvy. O vzajomnom navrhu Zalovaného na
zaplatenie sumy 9.342,58 eur s prisl. bolo rozhodnuté samostatnym vyrokom, kde tento navrh bol
zamietnuty. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nie su dané neodstranitelné prekazky tohto konania.
Co sa tyka naroku zalobkyne, sud prvej instancie konstatoval, Ze je dany zaklad naroku na primerané
finanéné zadostudinenie, nakolko doslo k porusenia prava spotrebitela (zalozna zmluva sa prieci dobrym
mravom). Po zohfadneni uvedenych kritérii sud povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo
vySke 1.000 eur a preto Zalobu v prevySujucej Casti zamietol.



Sud prvej indtancie ustalil, Ze Zalobkyha po pravoplatnom skon&eni sporu, v ktorom bolo jej navrhu na
uréenie CiastoCnej neplatnosti zmluvy o zaloZnom prave vyhovené, poziadala o vymaz poznamky na LV
kat. uz. E. E., Okresny urad G., Katastralny odbor s tym, Zze zmluva bola vyslovena za neplatnu, aby
tato nezakonna tarcha nebola prekazkou pri prevode vlastnictva bytu. Zalobkyria vstupila do jednania
so zalovanym ohlfadom toho, ako by bolo mozZné predmetnu tarchu na liste vlastnictva vymazat, pricom
vysledkom tohto jednania bola dohoda o urovnani a zmene pravnych vztahov. Z obsahu tejto dohody je
zrejmé, €o viedlo Zalobkyfu a jej manzela k uzavretiu tejto dohody a nasledne aj k zaplateniu sumy 5.250
eur napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov vo veci sp. zn. 8C/64/2013 bolo rozhodnuté,
Ze protinavrh Zalovaného o zaplatenie 9.342,58 eur bol zamietnuty, pri¢om sud navrh Zalovaného
zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalovaného, teda Zalovany vymohol napriek suidnemu
rozhodnutiu a jeho autorite od Zalobkyne a jej manzela sumu 5.250 eur. NemézZe byt preto toto konanie
Zalobkyne na jej ujmu, ked to bol prave Zalovany, ktory opatovne postupoval uz dokonca v rozpore s
rozhodnutim sudu.

O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 a § 262 CSP.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne pravne
posudenie veci a sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze v pripade, ak by uplatnil vo&i Zalobkyni neprijatefnd zmluvni podmienku alebo
v pripade ak by podnet Zalobkyne nechcel tato podmienku zo zmluvy odstranit, tak vtedy by bolo
legitimne priznat Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie. Preto sa mu javi aj primerané finan¢né
zadostucinenie vo vy3ke 1.000 eur ako neprimerane vysoké aj vzhladom na hospodarske vysledky
Zalovaného, ktoré na sude prvej indtancie Zalovany preukazal a Zalobkyfia ich nerozporovala. Zalovany
povazuje konanie Zalobkyne v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe z jednej strany sa domaha Ciastone;j
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava a z druhej strany Zalobkyha namietala aktivnu vecnu
legitimaciu k hlavnému zavazku zmluvy o Uvere a nasledne sama iniciuje uzatvorenie dohody o urovnani
k zmluve o Uvere. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie
na nové rozhodnutie.

4. Zalobkyfa sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze je to prave Zalovany, ktory
v rozpore so zakonom chcel zneuZit vykon zaloZzného prava na obohatenie sa o sumu 11.348,18
eur. Primeranost sumy 1.000 eur je vzhladom najmd na postoj Zalovaného, intenzitu poruSeni
spotrebitelskych noriem a vySku Zalovanej sumy v zakladnom konani evidentne minimalne dana.
Navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a uplatnila si aj
nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

5. V replike sa Zzalovany vyjadril, Ze v celosti sa pridrziava svojho odvolania a zaroven dopina, Ze
Zalobca v ¢ase, ked uzatvoril dohodu o urovnani bol zastipeny advokatom, preto nie je mozné akékolvek
tvrdenie, Ze bola vyuzita jeho tiesef alebo bol akokolvek inak prinateny zaplatit' Zalovanému.

6. Sud prvej indtancie opravnym uznesenim &. k. 14Csp/86/2020-158 zo dfia 29.12.2021 opravil zahlavie
rozsudku v Casti oznacenia Zalobkyne.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

9. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na



ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne $tadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

10. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

11. Podla ust. § 3 ods. 3 zékona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

12. Podla ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, proti porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa
porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, vratane vydania bezdévodného
obohatenia, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitela poskodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Osoba, ktora na sude UspesSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanné zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spdsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi.

13. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud konstatuje, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie vo svojej ivahe dospel
k spravnemu zaveru, Ze po zohladneni kritérii povazoval za primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
1.000 eur.

14. V konani nebolo sporné, Ze v predchadzajucom spore OS PreSov pod sp. zn. 8C/64/2013, sa
Zalobkyha uspeSne domohla porusenia jej prava ako spotrebitela.

V zhode so sudom prvej indtancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom, Ze
predmetny vztah medzi Zalobkyfiou a Zalovanymi je vztahom spotrebitelskym, pretoZze uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitefskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretozZe pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy konal v rémci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zakona o ochrane spotrebitela, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

Bez pravneho vyznamu je, & ujma spotrebitefovi redlne vznikla, pretoze postaduje iba moznost' vzniku
takejto ujmy v zmysle § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela. Z uvedeného preto vyplyva
splnenie predpokladu na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia pri uplathenom poruseni



prava alebo povinnosti ustanovenej nielen samotnym zakonom €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela
ale aj osobitnymi predpismi, v tomto pripade § 53 Obc&ianskeho zakonnika.

15. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, ze toto ma
plnit jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od
poruSovania prav a povinnosti stanovenych normami zameranymi na ochranu spotrebitefa a jednak
to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a
pravne silnejSim dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voci dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, ako to uz bolo skor
konstatované, nevyZzaduje pre vznik prava na primerané finanéné zadostudinenie, aby spotrebitelovi
bola privodena nejakéd ujma, v prejednavanej veci vznik ujmy na strane Zalobkyne bez akychkolvek
pochybnosti vznikol.

16. Pokial ide o vySku finanéného zadostucCinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Jednou z okolnosti ovplyvhiujacich rozhodnutie o vyske primeraného finan&ného
zadostucinenia je aj zavaznost a intenzita protipravneho konania Zalovaného a intenzita trvania a
rozsahu nepriaznivych nasledkov u Zalobkyne. Sud prvej inStancie sa nalezite vyrovnal s otazkou uréenia
vysky primeraného finanéného zadostucinenia v sume 1.000 eur, pri¢om s tymito dévodmi sa odvolaci
sud plne stotozfiuje. Takto priznané finanéné zadostudinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného, je satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet
a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani zmluvy o Uvere zavadne konal. Kritériom
kvantifikacie naroku by mali byt podfa odvolacieho sudu najmé okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo,
ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia prav spotrebitela.
Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostucinenia musi zohladfiovat skutkové okolnosti dane;j
veci a spifiat poziadavku primeranosti.

17. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, Zalovany ako dodavatel sa v zmluvnom vztahu so
Zalobkyfou ako spotrebitelom dopustil poruSenia jej povinnosti vyplyvajucich mu z ust. § 53 ods. 1, § 3
ods. 1 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom
ide o zakonné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitela. Zalobkyta z dévodu neplatne dojednanej
zaloznej zmluvy musela iniciovat sudne konanie na ochranu svojich spotrebitelskych prav, pri¢om
samotné sudne konanie je stresujucim faktorom, oddvodriujucim priznanie finanéného zadostucinenia.

18. Za daného stavu, s ohladom na zdvazné porudenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného,
ktorych ochrany sa Zalobkyha UspeSne domohla na sude, je priznanie finanéného zadostucinenia plne
dbvodné a jeho priznana vyska je primerana povahe a rozsahu porudenia prav zalobkyne, zodpoveda
svojmu UcCelu (teda poskytnut satisfakciu spotrebitefovi a odradit dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov) pri¢om vo vztahu k Zalobkyni - spotrebitelovi nepredstavuje neopodstatnené, neprimerané
obohacovanie sa.

19. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie zrozumitefnym spdsobom uviedol
skutkové a pravne dbévody, pre ktoré povazoval za primerané finanéné zadostudinenie vo vyske
1.000 eur. Jeho rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich i¢el a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatury dstavného sudu,
iba skutonost, Ze odvolatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného sudu nestotozriuje, nemdze viest
k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruSeniu prava na
spravodlivy proces. (Pozri uznesenie Najvyssieho sudu SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5 Cdo 218/2010,
uznesenie Ustavného sidu SR z 08.06.2006, |. US 188/06).

20. Rozhodnutiu sudu prvej instancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud spolu s opravnym uznesenim, postupom podfa ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu uspechu vo veci treba uplatnit aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uuvahy sudu (sudcovské pravo). Nejde o procesne neuspesnu Zalobkynu, ak



jej bola priznana aspor Cast uplatneného naroku, nemozno ju totiz ad absurdum zatazit' procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Gvahy stdu. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne
uspesdnu, ked mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a suasne vyska plnenia vyplyvajuca
z tohto z jeho procesného uUkonu zavisela, vyluéne od uUvahy sudu. V predmetnom konani vyska
priznaného finanéného zadostucinenia zavisela nepochybne od Uvahy sudu. Preto ujmu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

22. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



