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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Revuca sudcom JUDr. Liviou MikulaSovou v pravnej veci Zalobcu: Quantum Credit a.s., so
sidlom Ruzové dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0.,
so sidlom RuZova dolina 25, Bratislava, ICO: 36 668 745 proti Zalovanému L. M., nar. XX. X. XXXX,
bytom J. XX, S., ob&an SR, o zaplatenie 446,80 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 114,86 eur s irokom z omeskania vo vyske 8,75 %
ro¢ne zo sumy 10,97 eur od 26. 9. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo
sumy 24,98 Eur od 26. 10. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rocne zo sumy
39,79 Eur od 26. 11. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 8,75 % rone zo sumy
39,12 Eur od 26. 12. 2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou dorugenou Okresnému sudu Rimavska Sobota diia 24. 9. 2015, ktora bola
postupena Okresnému sudu Revuca dha 22. 1. 2016 z dévodu miestnej prislusnosti tunajSieho sudu,
domahal na Zalovanom zaplatenia 446,80 eur s urokom z omes&kania vo vyske 8,75 % ro€ne zo sumy
10,97 eur od 26. 9. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 24,98
Eur od 26. 10. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,79 Eur
od 26. 11. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 39,12 Eur od 26.
12. 2012 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro&ne zo sumy 331,94 eur od 26. 8.
2013 do zaplatenia a ndhrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok uzatvorenej diha 9. 6. 2014
medzi spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. ako postupcom a spolo¢nostou Quantum Credit a.s. ako
postupnikom sa stala spolo€nost Quantum Credit a.s. vlastnikom vSetkych pohfadavok voc€i diZznikom v
rozsahu postupenych pohladavok, ktori su uvedeni v prilohe €. 1 k tejto zmluve o postupeni. Na zaklade
tejto skutocnosti je postupnik aktivne legitimovany k podaniu navrhu na za€atie konania.

Pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom, a.s. uzavrel so Zalovanym podfa § 44 zakona &. 351/2011
Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov diia 27. 4. 2012 Zmluvu o poskytovani
verejnych sluzieb.

Na zaklade tejto zmluvy bol poskytovatel sluzby Slovak Telekom povinny pripojit U€¢astnika (Zalovaného)
k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na dohodnuty mobilny mesacny program



sluzieb PODLA SEBA 3 NAJ N. Spolu so zmluvou podpisal Zalovany dia 27. 4. 2012 Dodatok k Zmluve
o pripojeni, na zaklade ktorého bola Zalovanému poskytnuté zfava na sluzby a na mobilny telefén.

Za poskytnuté sluzby boli Zalovanému vystavené faktury, ktoré Zalovany nezaplatil, v désledku ¢oho
bol deaktivovany a nasledne do$lo k odstupeniu od zmluvy. Pred€asnym zanikom zmluvy nedo$lo k
naplneniu podmienky dodrzania lehoty viazanosti, na ktoru sa Zalovany zaviazal a od ktorej sa odvijala aj
zlava na poskytnutu sluzbu a na odovzdané koncové zariadenie. Z toho dévodu vznikol poskytovatelovi
sluzby narok na zmluvn( pokutu, ktora bola Zalovanému vyfakturovana. Dalej Zalobca uviedol, Ze
dojednanie zmluvnej pokuty je absolutne opravnené. Vymahanu zmluvnu pokutu nemozno povazovat
za neplatnu z ddévodu jej neprijatelnosti. Z hfadiska platnej judikatury ani v jednom pripade sud nevyslovil
zaver, Zze samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej pokute medzi ucastnikmi spotrebitelskej zmluvy
predstavuje neprijatefnd podmienku. DOvodom neuznania naroku Zalobcu na zaplatenie zmluvne;j
pokuty zo strany Zalovaného by mohlo byt jedine posudenie, Ze platne dohodnutad zmluvna pokuta je
s ohfadom na druh a povahu zabezpeCovaného zavazku neprijatelne vysoka. K otazke nemozZnosti
ovplyvnenia zmluvnych podmienok uviedol, Ze je na slobodnom rozhodnuti Zalovaného, &i vstupi
do zmluvného vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu alebo nie. Tento nie je nijakym spdsobom
nateny vstupit do zmluvného vztahu, o by zalozZilo priestor pre posudenie pravneho ukonu ako
absolutne neplatného z dévodu absencie slobodnej vole. NedodrZzanim lehoty viazanosti 24 mesiacov
sa poskytovatelovi sluzby nevratilo kalkulované pInenie v podobe marze z trZzieb za poskytnuté sluzby,
kedZe poskytovatel sluzby vstupoval do zmluvného vztahu so Zalovanym za predpokladu urcitého
oCakavaného hospodarskeho vysledku. Okrem tychto narokov si Zalobca uplatfuje aj zédkonny urok z
omeskania a nahradu trov konania spoc¢ivajuca v zaplatenom sudnom poplatku vo vyske 26,50 eur a v
trovach pravneho zastupenia vo vyske 95,83 eur.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked Zaloba s prilohami mu bola dorugena dfia 11. 4. 2016.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na to, Ze sa jedna o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O.s.p. a rozsudok za splnenia podmienok stanovenych v § 156 ods.3 O.s.p.
verejne vyhlasil dfia 28. 4. 2016.

Sud vykonal dokazovanie Zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 27. 4. 2012, Dodatkom
k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, faktirami €. XXXXXXXXXX, faktdrou &. XXXXXXXXXX,
faktirou &. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX, fakturou €. XXXXXXXXXX a zistil nasledovny
skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel telekomunikaCnych sluZieb v oblasti elektronickych
komunikéacii uzavrel so zalovanym Zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb dia 27. 4. 2012 vratane
jej Dodatku, na zaklade ktorej mu poskytol SIM kartu s telefonnym €islom umozriujucu vyuzivanie
telekomunikagnych sluzieb. Podla Dodatku ucastnici konania uzavreli zmluvu s programom sluzZieb
PODLA SEBA 3 NAJ N so zavazkom Zalovaného zotrvat' v zmluvnom vztahu 24 mesiacov. Zarover sa v
Dodatku Zalobca so Zalovanym dohodli na predaji mobilného telefénu za kdpnu cenu 1 euro. Podl'a bodu
1 pism. b) Dodatku Zalovany sa zaviazal riadne a v€as platit’ cenu za zriadenie a poskytovanie sluZieb
a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so Zmluvou, tymto Dodatkom a VSeobecnymi podmienkami pre
poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom mobilnej siete. Dalej sa zaviazal, Ze po dobu viazanosti
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu odstupenim od nej alebo pravo
vypovedat zmluvu z dévodov porusenia povinnosti zo strany Zalovaného. V bode 4 Dodatku, v pripade
poruSenia zavazku Zalovaného uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto
Dodatku, je Zalovany povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfa 25. 9. 2012 pravny predchodca Zalobcu vyuctoval Zalobcovi
za hlasové a nehlasové sluzby sumu vo vySke 10,97 eur.



Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 25. 10. 2012 vyuctoval Zalovanému sumu vo vySke 24,98 eur.
Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 25. 11. 2012 vyuc&toval Zalovanému sumu vo vySke 39,79 eur.

Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dria 25. 12. 2012 vyuétoval Zalovanému sumu za mesacéné poplatky
vo vySke 39,12 eur.

Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dia 25. 8. 2013 vyuctoval Zalovanému zmluvnu pokutu vo vyske
331,94 eur.

Z oznamenia o postupeni pohfadavky mal sud zistené, Ze postupca (pravny predchodca zalobcu Slovak
Telekom a.s.) oznamil zalovanému, Ze medzi postupcom a postupnikom (Zalobcom) bola uzatvorena
zmluva o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bolo postiupenie pohladavky pravneho predchodcu
Zalobcu vo vyske 446,8 eur s prisluSenstvom voci Zalovanému na Zalobcu (Quantum Credit a.s.).

Podla § 44 zak. €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€inného v €ase uzavretia zmluvy
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené
sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych
pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou ako
pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u¢astnika, ktoré podla
Obcianskeho zakonnika mozno dojednat’ len v pisomnej forme.

Podla § 43 zak. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach podnik ma pravo
a) na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu,
b) na ndhradu Skody sp6sobenej na verejnej sieti a na verejnom telekomunikacnom zariadeni,

¢) odmietnut’ uzavretie zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, ak

1. poskytovanie verejnej sluzby na poZadovanom mieste alebo v poZadovanom rozsahu je technicky
neuskutoCnitelné okrem poskytovania univerzalnej sluzby podfa § 50 ods. 2 pism. a) alebo by bolo
mozneé len s vynaloZzenim neprimerane vysokych nakladov,

2. zaujemca o hu nedava zaruku, Ze bude dodrziavat zmluvu preto, Ze je dlznikom podniku alebo iného
podniku alebo niektory z tychto podnikov uz predtym odstupil od zmluvy s nim alebo vypovedal s nim
zmluvu,

3. zaujemca nesuhlasi s podmienkami zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb,

d) do€asne prerusit alebo obmedzit’ poskytovanie verejnej sluzby z dévodu

1. jej zneuzivania, a to az do odstranenia jej zneuZivania alebo vykonania technickych opatreni
zamedzujucich jej zneuZzivanie,

2. nezaplatenia splatnej sumy za verejnu sluzbu v lehote upravenej v zmluve o poskytovani verejnych
sluzieb, a to az do jej zaplatenia alebo do zaniku zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb; doCasne
prerusit poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom néalezitom upozorneni a uplynuti
primeranej lehoty uréenej na zaplatenie alebo

3. podstatného porudenia inych zmluvnych podmienok zo strany uC€astnika; doCasne prerusit
poskytovanie verejnej sluzby mozno iba po predchadzajucom nalezitom upozorneni,

e) pozadovat od ucastnika alebo jeho splnomocneného zastupcu pri uzatvarani zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb predloZenie preukazu totoZnosti, vyhotovit’ kdpiu preukazu totoZnosti alebo od¢itat
Udaje z preukazu totoZnosti elektronickymi prostriedkami na ucely overenia poskytnutych uddajov
uCastnika podla odseku 2 pism. b).

Podla § 43 ods. 12 pism. b) zak. ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach u€astnik je povinny
platit za poskytnutu verejnu sluzbu podl'a zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby
umoziuje, az na zaklade predlozenej faktury.



Podla § 52 ods. 1 zdkona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik u€inného ku dfiu uzatvorenia zmluvy
(dalej len "OZ") spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2, 3 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju take, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. k) OZ pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 544 ods. 1,2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne 8koda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt uréena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej urCenia.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom k 27. 4. 2012 (ku
dniu uzavretiu Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej Dodatku), vySka urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu (Slovak Telekom a.s.)
ako dodavatel, ktory konal pri uzatvarani zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej Dodatku v
ramci svojej obchodnej ¢innosti, uzavrel so Zalovanym ako fyzickou osobou - nepodnikatelom, zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb vratane jej Dodatku. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb vratanej
jej Dodatku je tak spotrebitelskou zmluvou, a preto sud pri pravnom posudeni pravneho vztahu medzi
ugastnikmi zmluvy vychadzal z pravnej Upravy obsiahnutej v § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika.

Zmluvou o poskytovani verejnych sluzZieb vznikol medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
zavazkovy vztah, z ktorého pravny predchodca zalobcu poskytol Zalovanému telekomunikaéné sluzby a
Zalovany sa zaviazal zaplatit’ cenu za tieto sluzby na zaklade faktur vystavenych pravnym predchodcom
Zalobcu. Je zrejmé, Ze Zalovany aj napriek poskytnutiu sluzby nezaplatil cenu za sluzby, preto je Zaloba

v Casti zaplatenia faktury €. XXXXXXXXXX v sume 10,97 eur, v Casti zaplatenia faktary &.
XXXXXXXXXX v sume 24,98 eur,  a v Casti zaplatenia faktury €. XXXXXXXXXX R. sume 39,79 eur, v
Casti zaplatenia faktary €. XXXXXXXXXX v sume 39,12 eur, ¢o predstavuje istinu sidom priznanej

pohladavky vo vyske 114,86 eur, dbvodna.

KedZe sa Zalovany dostal do ome&kania s platenim svojich pefiaznych zavazkov, zaviazal ho sud v
sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢gianskeho zdkonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej
republiky &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika, k



plateniu urokov z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne z priznanych sum, tak ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Sud zalobu vo vztahu k Zalobcom uplathenému naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94
eur s urokom z omeskania vo vySke 8,75% ro¢ne zo sumy 331,94 eur od  26. 8. 2013 do zaplatenia
zamietol.

Na to, aby dohoda o zmluvnej pokute bola platnym pravnym Gkonom, musi spifiat okrem pisomnej formy,
aj vSetky nalezitosti, ktoré zakon pre platnost pravneho ukonu vyZaduje. Podfa § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika dohoda o zmluvnej pokute musi byt urcitd a zrozumitelnd, inak je neplatna. Podla nazoru
sudu vymedzenie porusenia povinnosti, v dbsledku ktorej je Zalovany povinny zmluvnu pokutu zaplatit, a
to spbésobom "v pripade porusenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo
v bode 3 Dodatku" podmienku urgitosti pravneho ukonu nespifia. V dodatku je uvedené mnozstvo
povinnosti réznej povahy a zavaznosti. Takato dohoda o zmluvnej pokute je dojednana neurcito, a preto
je vzmysle § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika dojednanie o zmluvnej pokute neplatné.

Zaroven sud poukazuje na to, Ze zmluva o pripojeni vratane jej Dodatku je zmluvou spotrebitel'skou.
Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitefom prostrednictvom $tandardnych (formularovych zmlav), ktoré
ma vopred pripravené a ktoré Zalobca pouziva vo viacerych pripadoch, priCom spotrebitel ich obsah
nemeni, resp. ich obsah nemédze ovplyvnit. To plati aj pre zmluvnu pokutu, ktoru Zalobca Ziada od
spotrebitelov zaplatit' v pripade porusenia zmluvnych povinnosti, avdak vzdy v nezmenenej vySke bez
ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti, resp. bez zretela ¢&i k poruSeniu zmluvnych
povinnosti doSlo na zaciatku alebo na konci zmluvného vztahu. Dojednanie o zmluvnej pokute v
prejednavanej veci je neplatné, pretoZe sankcia dojednana v spotrebitelskej zmluve v rovnakej vyske
bez ohladu na zavaznost a vyznam poruSovanej povinnosti je sankciou neprimeranou podfa § 53 ods.
4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika, a preto je podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
§ 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika neplatna, a sud nemdzZe plnenie z takejto neprijatefnej podmienky
priznat.

Zaroven sud povazuje za dblezité zdéraznit, Ze v obdobnych pravnych veciach uz vieobecné sudy
vyslovili neprijatelnost a neplatnost zmluvnych podmienok spolo&nosti Slovak Telekom, a.s., tykajucich
sa zmluvnej pokuty (napr. rozsudok Okresného sudu Velky Krti§ sp. zn. 11C/235/2015 z 29. 9. 2015),
ktory ur€il za neplatni zmluvna podmienku z dévodu jej neprijatelnosti uvedenu v bode 4 Dodatku v
zneni: "v pripade porusenia zavazku ucastnika uvedeného v bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode
3 tohto Dodatku, v dosledku €oho déjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany Podniku, je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvnl pokutu v tabulke &. 1. V pripade Ziadosti Ugastnika o vypojenie SIM
karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto Dodatku je zmluvna pokuta podla predchadzajucej vety splatna
okamihom dorucenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky Podniku.

V tomto konani si Zalobca uplatfiuje narok na zaplatenie zmluvnej pokuty zo zmluvnej podmienky, ktoru
iny sud vyhlasil za neplatnu z dévodu neprijatefnosti (napr. rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn.
11C/235/2015 z 29. 9. 2015), pricom je povinnostou dodavatela (resp. pravneho nastupcu dodavatefa)
zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so
vSetkymi spotrebitelmi.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu priznanej sumy 114,86 eur, o predstavuje 25,71 % z celkovo
Zalovanej istiny 446,80 eur. Neuspesny bol v rozsahu 74,29 %, priCom jeho neuspech je vyjadreny
zamietavou &astou rozsudku, ktora predstavuje sumu 331,94 eur. Zalovany bol teda Uspe$nej$i v
pomernej Easti 48,58 %, preto by mu v tejto €asti patrila nahrada trov konania. Nakolko si vSak Zalovany
trovy v konani neuplatnil a v konani mu ani Ziadne trovy nevznikli, sid mu ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného vyhotovenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 30.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit' len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatef
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



