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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava | v Bratislave v konani pred samosudkyrfiou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou
v pravnej veci navrhovatela: Dopravny podnik Bratislava, a.s., so sidlom Bratislava, Olejkarska 1,
zastipeného JUDr. Vladimirom Kanom, advokatom, so sidlom v Bratislave, Nam. Martina Benku 9-C1,
proti odporcovi: K. M., G. XX.X.XXXX, K. U. XXXX/X, Bratislava, o zaplatenie 70,70 € s prisl., takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz ¢.k. 7C/60/2015-11 zo dia 13.10.2015.
Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 70,70 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 46,48 €, pozostavajluce z nahrady
za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania vo vyske 16,50 € a nahrady trov pravneho
zastupenia vo vyske 29,98 €, v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku, do ruk pravneho zastupcu
navrhovatela: JUDr. Vladimir Kan, advokat, Advokatska kancelaria ECKER-KAN & partners, Namestie
Martina Benku 9-C1, Bratislava.

odovodnenie:

Navrhom na zadatie konania, doru€¢enym sudu dfia 26.3.2015 sa navrhovatel proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 70,70 € ako suctu uhrady za cestovanie bez cestovného listka vo vySke 70,- € a
cestovného vo vyske 0,70 €. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze odporca sa dfia 18.11.2014 na linke MHD
€. 78 nepreukazal cestovnym listkom alebo inym platnym cestovnym dokladom na vyzvu kontrolného
organu, preto navrhovatefovi podfa ¢l. 6 Prepravného poriadku MHD v Bratislave a ¢l. 5 Tarify MHD v
Bratislave vznikol narok na zaplatenie cestovného vo vySke 0,70 € a tuhrady 70,- €. Odporca dlznu sumu
70,70 € dosial navrhovatelovi nezaplatil.

Titulom néhrady trov konania navrhovatel Ziadal priznat celkom sumu 106,46 € z toho sumu 16,50 €
ako nahradu za zaplateny sudny poplatok za navrh na za€atie konania a sumu 89,96 € ako nahradu
trov pravneho zastupenia za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastupenia, zaslanie pokusu
0 zmier - vyzva na zaplatenie, dalia porada s klientom, pisomné podanie na sud) & 16,60 €, 3x rezijny
pausal a 8,39 €, vratane DPH.

Sud vydal dna 13.10.2015 vo veci platobny rozkaz €.k. 7C/60/2015-11, ktory sa nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych rik. Zasielka sa sudu dria 7.10.2015 vratila ako nedoru€ena z dévodu ,adresat
neznamy"*.

Sud nasledne vykonal $etrenie pobytu odporcu prostrednictvom registra obyvatelov. Setrenim vo veci
sud zistil, ze odporca nie je evidovany v registri obyvateflov. Ini adresu pobytu odporcu sa sudu zistit
nepodarilo.

Podla § 173 ods.2 O.s.p., ak platobny rozkaz nemozno dorucit €o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.



S poukazom citované ustanovenie sud vo vyroku tohto rozsudku zru$il platobny rozkaz &.k.
7C/60/2015-11, vydany Okresnym sudom Bratislava | dfia 13.10.2015, nakolko sa ho nepodarilo dorudit
odporcovi do vlastnych ruk a nahradné dorucenie je vylucené.

Odporca sa k navrhu na zaCatie konania nevyjadril, hoci na to bol vyzvany vyzvou zo diia 10.2.2016.

Podla § 101 ods. 1, 2 O.s.p., U€astnici su povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma
tym, Ze pravdivo a uUplne opiSu v3etky potrebné skuto&nosti, oznacia dékazné prostriedky a Zze dbaju
na pokyny sudu.

Podla § 115a ods. 10.s.p., ha prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 €, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p., vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

PretoZe predmetom konania je zaplatenie sumy 50,70 €, podfa § 200ea ods. 1 O.s.p. ide o drobny spor.
Pojednavanie na prejednanie veci sud v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil. Miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku sud oznamil na Uradnej tabuli sudu v lehote podla § 156 ods. 3 O.s.p..

Vo veci sud rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZzenych u€astnikmi konania a to: hlasenie
o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok zo dfa 18.11.2014, kontrolny cestovny listok, pokus o
zmier - vyzva na zaplatenie zo dfia 15.1.2015, poStovy podaci harok a zistil nasledovny skutkovy stav:

Podla hlasenia o poru€eni tarifnych a prepravnych podmienok zo dna 18.11.2014 (&l. 2) odporca tohto
dfia 0 20.16 hod. cestoval na linke MHD ¢&. 78 (autobus), &islo voza 2640 bez platného cestovného listka
a dlzné cestovné a sankénu Uhradu spolu vo vyske Zalovanej istiny nezaplatil (€l. 1). TotoZnost odporcu
dostatoCnym spésobom a hodnoverne zistil kontrolér (revizor) navrhovatela.

Podla § 760 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zmluvou o preprave osdb vznika cestujucemu, ktory za
uréené cestovné pouzije dopravny prostriedok, pravo, aby ho dopravca prepravil do miesta uréenia
riadne a véas.

Podla § 14 ods. 1 pism. d) zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc¢inného v €ase prepravy, cestujuci
je povinny zaplatit’ cestovné a na vyzvu vodi¢a, iného ¢lena osadky autobusu alebo revizora preukazat
sa platnym cestovnym listkom.

Podla § 14 ods. 2 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uc€inného v Case prepravy, ak sa pri
kontrole cestovnych listkov v autobuse alebo bezprostredne po vystipeni z neho na zastavke cestujuci
nepreukaze vodi€ovi, inému Elenovi osadky autobusu alebo revizorovi na jeho vyzvu platnym cestovnym
listkom, je povinny na mieste zaplatit cestovné a sank&énu Uhradu podla tarify; inak je povinny poskytnut
identifikané udaje na vymahanie cestovného a sankénej Uhrady v rozsahu meno a priezvisko, datum
narodenia, adresa trvalého pobytu, &islo ob&ianskeho preukazu alebo iného dokladu totoznosti. Ak ide
o maloletého, zistuju sa identifikaCné udaje aj o jeho zdkonnom zastupcovi.

Podla § 16 ods. 1 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave uginného v Case prepravy, potvrdenim
o uzatvoreni zmluvy o preprave 0sOb a o zaplateni cestovného je cestovny listok v papierovej
podobe alebo v elektronickej podobe. Cestovny listok v papierovej podobe obsahuje obchodné meno
dopravcu, jeho identifikaCné Cislo a dafiové identifikacné &islo, druh cestovného listka, ¢as jeho platnosti,
prevadzkovy rozsah a sumu zaplateného cestovného. DalSie Udaje, ako aj tvar cestovného listka a
spbsob jeho vydavania podrobnejsie urci prepravny poriadok po zohladneni predpisov o u&tovnictve a
o dani z pridanej hodnoty.



Podla § 16 ods. 4 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u&inného v Case prepravy, cestujuci je
povinny

a) mat platny cestovny listok pri nastupovani do autobusu, ak ho vydala vydajia cestovnych listkov
mimo autobusu alebo ak ide o cestovny listok vo forme aktivovaného elektronického média,

b) kupit' si cestovny listok bezprostredne po nastipeni do autobusu, ak cestovny listok vydava vodic
alebo iny &len osadky autobusu,

c) oznacit si cestovny listok v oznaCovacom zariadeni autobusu bezprostredne po nastupeni do
autobusu, ak ide o cestovny listok, ktorého platnost’ sa zacina aZ jeho oznacenim.

Podla § 16 ods. 5 zakona &. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave u&inného v Case prepravy, cestujuci je
povinny mat’ cestovny listok pri sebe po cely &as prepravy a bezprostredne pri vystupovani z autobusu
a na vyzvu sa nim preukazat osadke autobusu, revizorovi alebo osobe poverenej vykonom odborného
dozoru.

Podla § 17 ods. 2 zakona €. 56/2012 Z. z. o cestnej doprave ucinného v &ase prepravy, sankénu
Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom ur¢i dopravca najviac do stonasobku zakladného
cestovného bez priplatkov.

Podla tarify mestskej hromadnej dopravy v Bratislave zo dfia 16.12.2008 a ucinnej od 01.01.2009 v
sulade so zasadami Cenového vymeru €. 1/2011 vydanym hlavnym mestom SR Bratislava, ktory uréuje
ceny MHD podla § 20 Zak. €. 18/1996 Z. z. o cenach v zneni neskorsich predpisov a opatrenia MF SR
€. 01/R/2005, ktorym sa ur€uju maximalne ceny vratane DPH a tarifné podmienky MHD v Bratislave pre
DPB, je cena zakladného cestovného 0,70 €.

Podla ¢&lanku 5 cit. Tarify MHD je prirazka k zdkladnému cestovnému za cestovanie bez platného
cestovného listka 70 €.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze pouzitim dopravného prostriedku MHD
odporcom doSlo medzi u€astnikmi konania k uzavretiu zmluvy o preprave osbb konkludentnym
sposobom podla § 760 a nasl. ObCianskeho zakonnika. Z tejto zmluvy vznikla odporcovi podla § 14 ods.
1 pism. d) zédkona &. 56/2012 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatefovi cestovné, uréené Tarifou MHD v
Bratislave na sumu 0,70 €. PretoZe odporca sa revizorovi navrhovatela nepreukazal platnym cestovnym
listkom, vznikla mu podla § 17 ods. 2 zakona ¢&. 56/2012 Z. z. aj povinnost’ zaplatit navrhovatelovi
sanké&nu uhradu vo vyske urenej v &l. 5 Tarify vo vyske 70 €. Z uvedenych dévodov sud vyhodnotil navrh
navrhovatela v celom rozsahu ako dévodny a vyhovel mu tak, ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p., ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, moze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., a navrhovatelovi
s plnym aspechom v spore priznal nahradu trov konania vo vySke 46,06 € pozostavajucu z nahradu
trov konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke 16,50 € a za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie na sud vo vySke 16,60 € spolu s rezijnym pausalom vo vyske 8,39 € a DPH 20 % (4,99 €), podla
§ 13a ods. 1 pism. c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z..

Uvedené trovy uznal sud za ucelne vynaloZené na uplatfiovanie prava navrhovatela a vy€islené v sulade
s vyhlaskou MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov. Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny
sud urcil podla § 10 ods. 1 citovanej vyhlasky na sumu 16,60 €.

Sud nepriznal navrhovatefovi nahradu trov konania za nasledujuce ukony pravnej sluzby:
1. prevzatie a priprava zastupenia

2. zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie,

3. dalSia porada s klientom,

Za ukon prevzatie a pripravu zastipenia sud navrhovatelovi nepriznal nahradu trov konania z dévodu,
Ze pravny zastupca navrhovatela zastupuje navrhovatefa v mnoZstve obdobnych sporov, ktoré maju
rovnaky pravny zaklad a pravny zastupca navrhovatela je z odbornou problematikou veci podrobne
oboznameny z ostatnych sporov. Sud vtomto pripade vyuZil opravnenie, ktoré mu vyplyva z § 150 ods. 2
O.s.p.. Celkové trovy konania uplatnené v tomto pripade navrhovatelom aj s prihliadnutim na skuto€nost,



Ze vec nie je naro€na po odbornej ani administrativnej stranke povazoval za neprimerané uplatnenej
pohfadavke, preto navrhovatelovi nahradu trov konania za tento ukon pravnej sluzby nepriznal.

Sud ma dalej za to, Ze zaslanie pokusu o zmier - vyzva na zaplatenie nemozno povaZovat za
ukon pravnej pomoci, nakolko bol uskutoéneny pre za€atim samotného sidneho konania a nebolo
nevyhnutné ho vynaloZit' v suvislosti s uplatnenim prava navrhovatela na sude. V tomto pripade by mohlo
ist o naklady suvisiace s uplatnenim pohladavky, avsak takéto trovy si navrhovatel neuplatnil. Potrebu
dal3ej porady s klientom navrhovatel nepreukazal a s prihliadnutim na predmet sporu a jeho naro€nost
nepovazoval sud trovy za tento ukon za uc€elne vynaloZzené na uplatiovanie prava navrhovatela.

O lehote na splnenie povinnosti uloZzenej vo vyrokovej ¢asti rozsudku sud rozhodol podla § 160 ods. 1,
veta prva pred bodkociarkou O.s.p..

O povinnosti odporcu zaplatit’ trovy konania pravnemu zastupcovi navrhovatela sud rozhodol podfa §
149 ods. 1 O.s.p..

Poucenie:

Ugastnik konania méze napadnut rozhodnutie stdu I. stupfia odvolanim.

Odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje
(§204 ods. 1, O.s.p.)

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napdada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel  rozSirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 1, 2 O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



