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Rozhodnutie

Krajsky sud v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a ¢lenov senatu JUDr. Drahomiry
Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci zalobcu: E. J. I., s.r.o. so sidlom N. 5, D., ICO:
XXXXXXXX zastGpeného advokatskou kancelériou T. J. s.r.o., so sidlom N. 5, D., ICO: XXXXXXXX
proti zalovanému: K.. J. C. N.., nar. X.X.XXXX, bytom W. €. XXX, zastupenému Q. X. - advokatskou
kancelariou s.r.o., so sidlom T. 11, W., ICO: XXXXXXXX, o zaplatenie 1.663,95 eur s prisl., o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Roznava ¢.k. 10C/81/2014-59 zo dna 26.5.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku
o trovach konania.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy odvolacieho konania 49,97 eur na G&et pravneho
zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit’ Zalobcovi 443,72 eur istiny
a 9%- ro€ny urok z omeskania zo sumy 110,93 eur od 11.3.2011 do zaplatenia, zo sumy 110,93 eur
od 11.4.2011 do zaplatenia, zo sumy 110,93 eur od 11.5.2011 do zaplatenia a zo sumy 110,93 eur od
11.6.2011 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti
Zalobu zamietol. Zaroven zaviazal Zalobcu uhradit’ Zalovanému nahradu trov konania vo vyske 99,95
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku platbou pravnemu zastupcovi zalovaného Q. X. -
advokatska kancelaria s.r.o. W..

V odbévodneni napadnutého rozsudku sud prvého stupfia uviedol, ze Zalobca sa podanou zalobou
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 1.663,95 eur istiny
s urokom z omesSkania ro€ne vo vyske 9,00 % zo splatok od 11.4.2010 do 10.6.2011 v celkovej vyske
86,89 eur a zo sumy 1.663,95 eur od 11.6.2011 do zaplatenia, ked uviedol, Ze Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dna 27.6.2013 mu bola postupena pohladavka vocCi zalovanému od |. sporitelne, a.s.
D.. Postupca so Zalovanym uzatvoril dfia 16.6.2006 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli
Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky a ktora spifia vSetky podstatné nalezZitosti zmluvy o uvere
podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zékona &. 258/2001 Z.z.. Zalobca zdéraznil, Ze uver
mal byt splacany v mesacénych splatkach po 110,93 eur vzdy k 10. dfiu v mesiaci, uplatnil si splatky
k uveru splatné od 10.4.2010 do 10.6.2011 - 15 splatok v celkovej vySke 1.663,95 eur, pricom zvysné
splatky uveru si Zalobca neuplatfioval. Zastaval nazor, Ze zmluva o uvere je absolutnym obchodom (§
261 0ds.3 pism.d/ Obchodného zakonnika), a preto zmluvné vztahy uzavreté pred 1.1.2008 sa spravuju
podla Obchodného zakonnika, z dévodu ktorého nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred
1.1.2008 posudzovat podla § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika. K namietke premli¢ania Zalovaného
v podanom odpore proti platobnému rozkazu zotrval na tom, ze preml€aciu dobu je potrebné posudit
podla ustanoveni § 387, § 392 a § 397 Obchodného zakonnika, kde je uréena Stvorrocna preml&acia



doba. Zaroven poukazal na rozhodnutia NS SR &. 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013 a sp.zn. 50bo/56/2007
z4.6.2008.

V prejednavanej veci po vydani platobného rozkazu podal Zalovany v zakonnej lehote odpor s
odévodnenim a navrhol zalobu zamietnut z dévodu, ze vzniesol namietku premli€ania celého naroku
Zalobcu. Zastaval nazor, Ze vo veci je potrebné vychadzat z ustanovenia § 100 a § 101 Obc&ianskeho
zakonnika, kde je ustanovena trojrocna premi€acia doba, pricom poukazal na to, Ze v Case vzniku
zmluvného vztahu, teda diia 16.6.2006 podla § 23a zak.¢. 634/1992 Zb. spotrebitelskymi zmluvami
boli aj zmluvy, okrem inych, uzavreté podfa Obchodného zakonnika, Ze na spotrebitel'ské zmluvy sa
primerane pouZiju ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj vtedy, ak boli uzavreté podla inych pravnych
predpisov, preto pri preml¢ani sa ma vychadzat z trojro€nej preml€acej doby.

Prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim (oboznamenim listinnych dékazov - Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 16.6.2006, Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 27.6.2013,
oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 9.7.2013) zistil, Ze dha 16.6.2006 medzi predchodcom
Zalobcu a Zalovanym doSlo k uzavretiu zmluvy o splatkovom uvere podla § 497 az § 507 Obchodného
zakonnika, kde vyska uveru bola 4.979,09 eur s ro¢nou urokovou sadzbou 11,50%, s poplatkom za
poskytnutie tveru 99,58 eur, s poplatkom za spravu Uveru po 1,66 eur mesacne, s vySkou dohodnute;j
splatky 110,93 eur, so splatnostou prvej splatky 10.7.2006, s dohodnutymi 60-timi splatkami k desiatemu
dfiu v mesiaci a s kone¢nou splatnostou uveru 10.6.2011 a s RPMN vo vyske 6,29%.

Rovnako zistil, Ze pévodny veritel Slovenska sporitelfa a.s. Bratislava postupila pohfadavku vodi
Zalovanému v Zalovanej vyske, ¢o Zalovanému oznamila podanim zo dna 9.7.2013.

Sud prvého stupria po pravnom posudeni veci podla § 52 ods. 1 az 3 Obgianskeho zakonnika, § 54 ods.
1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 23a zakona €. 634/1992 Zb. v plathom zneni ku dfiu uzavretia zmluvy,
§ 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je len €iastoéne dévodna,
a to v rozsahu priznanom vyrokom rozsudku sudu prvého stupria a v prevysujucej Casti bolo potrebné
Zalobu zamietnut’ ddvodne vznesenie ndmietky preml€ania.

Konstatoval sud, Ze poskytovatelom Uveru bola banka a dlznikom bol spotrebitel, nakolko zo zmluvy
nevyplyva, Zze by zmluva o Uvere bola uzavretd medzi podnikatelskymi subjektmi a aj ked zmluvny
vztah medzi u€astnikmi bol dohodnuty v zmysle Obchodného zékonnika (§ 497 az § 507 Obchodného
zakonnika), posudil prvostupriovy sud uvedenu zmluvu aj v sulade s ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika v spojeni s § 23a z4k.€. 634/1992 Zb. v zneni v €ase uzavretia zmluvy o Uvere a vyvodil
zaver, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, na ktoru je nutné pouzit' predpisy upravené v ObZianskom
zdkonniku, najma ohfadom namietky preml€ania, ktora bola vznesena Zalovanym.

Zdbraznil, Zze v Case uzavretia Uverovej zmluvy dha 16.6.2006 Obciansky zakonnik uz obsahoval
Upravu problematiky spotrebitelskych zmluv v zneni, Ze spotrebitelskymi zmluvami su kupna zmluva,
zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55,
ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dalej
uviedol, Ze aj ked zmluva o Uvere patri podfa § 261 ods. 3 pism.d/ Obchodného zakonnika medzi
tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pdsobnost Obchodného zékonnika bez ohladu na povahu
ucastnikov, povazoval za potrebné poukazat aj na to, Ze podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela - spotrebitelskymi zmluvami st zmluvy uzavreté podla Obgianskeho zakonnika,
Obchodného zakonnika, ako aj vdetky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje,
bol verejnopravnym predpisom pojem typova zmluva (neskér zavedeného pojmu spotrebitelska zmluva)
podla Obcianskeho zakonnika rozSireny tak, Ze spotrebitelskymi zmluvami si zmluvy uzavreté podla
Obcianskeho zdkonnika, Obchodného zékonnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym
znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud dospel k zaveru, ze zmluva o Uvere uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola napriek povahe tzv. absolutneho obchodu zmluvou
typovou, teda spotrebitelskou, z ¢oho vyvodil, Ze ustanovenia Obc&ianskeho z&konnika tykajuce sa



spotrebitelskych zmlav je nevyhnutné pouzit aj v pripadoch, ak sa pravny vztah u€astnikov konania
tak, ako je to v prejednavanej veci, ma spravovat Obchodnym zakonnikom, ked zmluva o avere je
absolutnym obchodom.

Prvostupriovy sud vzhladom na vznesenu namietku premi€ania posudil narok Zalobcu na poZzadované
plnenie splatok splatnych od 10.4.2010 do 10.6.2011 podla ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika (§ 100
a § 101). KonSstatoval, Ze Zaloba vo veci bola podana 28.2.2011 a trojroéné preml&acia doba by sa
vztahovala na v3etky uplatnené splatky uveru, ktoré boli splatné od 10.4.2010 do 10.2.2011. KedzZe
Zalovany sa uspeSne dovolal premliania splatok splatnych od 10.4.2010 do 10.2.2011, v tejto Casti
Zalobu z dévodu preml€ania zamietol s poukazom na ust. § 100 a 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Pokial v3ak ide o splatky uveru splatnych 10.3.2011 aZz 10.6.2011 (v pocte Styroch splatok) v tejto Casti
konstatoval dévodnost naroku Zzalobcu a to na uhradenie splatok uveru v celkovej vySke 443,72 eur (Styri
splatky po 110,93 eur), kedZe neuplynula od ich splatnosti trojroéna preml&acia lehota do podania Zaloby.
Vzhladom na to, Ze Zalovany napriek jeho povinnosti plnit zmluvné dojednania a uhradit’ Zalobcovi
dohodnuté splatky poskytnutého Uveru do rozhodnutia sudu nerealizoval, sud priznal Zalobcovi aj Uroky
zomeskania v sulade s § 517 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995
Z.z. a to vo vysSke 9%, €o je v sulade s platnou pravnou upravou k prvému dfiu omeskania.

O trovach konania sud prvého stupfia rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. a vzhladom na to, Ze uspech
Zalobcu predstavoval 26,27% a Uspech Zalovaného predstavuje 73,3 %, Zalobcovi nevzniklo pravo na
nahradu trov konania a Zalovanému vzniklo pravo na pomernu nahradu trov konania vo vyske 46,6
%. Prvostupriovy sud pri vypoéte vychadzal z hodnoty sporu vo vySke 1.663,95 eur, kedy jeden ukon
pravnej sluzby ma hodnotu 81,33 eur + 8,04 eur rezijny pausal + 20 % DPH, predstavuje celkovo sumu
107,24 eur. Za dva ukony pri plnom Uspechu by trovy pravneho zastupenia predstavovali 214,48 eur,
avSak pri pomernom uspechu zalovaného vo vyske 46,6 % patria Zalovanému trovy pravneho zastupenia
vo vySke 99,95 eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia, a to v jeho zamietajucej €asti, podal v zdkonnej lehote odvolanie
zalobca z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoCného zistenia skutkového stavu.
Citujuc ust. § 387 ods. 1, § 392 ods. 2 a § 397 Obchodného zakonnika mal za to, Ze sud na dany pripad
nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo
potrebné aplikovat ustanovenie Obchodného zakonnika, kedZe ide o zmluvu o Uvere a teda absolutny
obchodno-zavéazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo zmluvnych stran je spotrebitef.

V nadvaznosti na to poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.zn. 2MCdo/3/2011 z 28.4.2011,
podfa ktorého ru€enim sa zabezpeloval zdvazok zo zmluvy o Uvere (resp. medzilvere). Zavazkové
vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere sa bez ohlfadu na povahu u€astnikov spravuju zavézkovou ¢astou
Obchodného zékonnika. Preto aj zavazkové vztahy, ktoré vznikli pri zabezpeleni zavazku z uverovej
zmluvy sa spravuju Obchodnym zékonnikom (§ 261 ods. 4 Obchodného zakonnika). Tento pravny nazor
odbévodrioval aj rozhodnutim Najvy$Sieho siudu SR sp.zn. 6MCdo/4/2012 z 27.3.2013 a v tejto suvislosti
poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici z 30.10.2013 sp.zn. 15C0/28/2013 a
sp.zn. 15C0/132/2013 z 21.11.2013 a na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave z 20.2.2014 sp.zn.
9C0/138/2013. Zotrval na tom, Ze na dany pripad je nutné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika
a poukazal aj na komentar k § 52 Obgianskeho zakonnika. Dalej uviedol, Ze nesuhlasi ani s postidenim
predmetnej zmluvy ako spotrebitelskej zmluvy z dévodu, Ze bola uzavreta dria 16.6.2006, pricom v
obdobi do 31.12.2007 sa vztahovali ustanovenia § 52 az § 54 OZ len na kipnu zmluvu, zmluvy o dielo
a iné zmluvy upravené v 6smej Casti ObCianskeho zakonnika ako i na zmluvu podfa § 55 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku, v désledku ¢oho sa na ucastnikov
uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3 Ob¢ianskeho
zdkonnika. Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nespravuju naroky
vzniknuté pred 1.1.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred 1.1.2008, to
znamena, Ze pokial pred dfiom 1.1.2008 bola uzavretd zmluva o Uvere (kde bol diznik spotrebitelom),
nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred 1.1.2008 z tejto zmluvy posudzovat podla ust. § 52 az 54
OZ. Pravne vztahy zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 1.1.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného
zakonnika bez ohladu na povahu ucastnikov.



Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhol rozsudok stdu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdit a zroven si uplatnil aj trovy odvolacieho konania. Zdoéraznil, Ze pokial jednou zo
zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy bol spotrebitel a druhou podnikatel, cely pravny vztah medzi
ugastnikmi zmluvného vztahu sa bude posudzovat podla obCianskeho prava, €o ma oporu v hmotnom
prave aj v kon$tantnej judikature. Pokial odvolatel vo svojom odvolani na podporu svojich tvrdeni
poukazal na rozhodnutia NajvySsieho sudu SR - sp.zn. 6MCdo/4/2012 a sp.zn. 2MCdo/3/2011 uviedol,
Ze tuto argumentéaciu uvedenym judikatom nemozno pre dany pripad pouzit, nakolko riesi Uplne inu
pravnu vec- ru€enie, ktoré vzniklo medzi dvoma fyzickymi osobami ako nepodnikatelmi s volbou
obchodného prava pri Uprave ich vztahov vychadzajiucich z pomenovanej zmluvy podfa Obchodného
zdkonnika, a preto sa nejedna o prava a povinnosti vyplyvajuce zo spotrebitelskej zmluvy. Ide o
rozhodnutie, ktorym sa rozhodol spor z rucitelského zavazku upraveného Obchodnym zakonnikom.

K tvrdeniu odvolatela, Ze pravny vztah medzi u€astnikmi konania je ,absolutny obchod®, ked
bol zaloZzeny zmluvou pred 1.1.2008 uviedol, Ze Zalobca opomenul fakt, Ze v Case uzatvarania
predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere sa pravne postavenie zalovaného klasifikovalo ako ,postavenie
spotrebitela“, na zaklade vtedajSej ucinnej hmotno-pravnej Upravy zak.¢. 616/2004 Z.z., ktory menil a
doplifial zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, prit¢om tato pravna tprava bola uginna v momente
vzniku Zmluvy o splatkovom uvere.

Citujuc ust. § 23a zak.C. 634/1992 Zb. v zmysle ktorého ,spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného zékonnika ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje ako aj, Ze na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté
podla osobitného predpisu (Obc&iansky zakonnik) sa primerane pouziju ustanovenia tohto predpisu
(Obgiansky zakonnik)* uviedol, Ze z uvedeného je zrejmé, Ze v Case uzavretia predmetnej zmluvy
bola Zmluva o splatkovom Gvere zmluvou spotrebitelskou, Zalovany si pozi€al peniaze na preklenutie
hmotnej nudze a pred jej podpisom nemal moznost’ zmluvu vdbec pripomienkovat. Jednalo sa preto
0 neprijatelné podmienky, ktoré predmetna zmluva obsahovala. Na Upravu vztahu medzi Zalobcom
a Zalovanym sa preto pouziju ustanovenia Zakona o ochrane spotrebitela a Obc&ianskeho zakonnika,
oboch v8eobecne zavaznych pravnych predpisov U€innych v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Mal za to, Ze
Uprava vztahov oboch kontrahentov sa bude posudzovat podla Obcianskeho zakonnika a institutov
obd&ianskeho prava, Ze litera vySSie citovaného zakona je kogentného charakteru a Ze argumentacia
Zalovaného ma teda oporu v hmotnom prave. V nadvaznosti na to poukazal na rozhodnutie Najvys8ieho
sudu SR sp.zn. 5MCdo/20/2009, v ktorom sa poukazuje na aplikaciu pravnej Upravy prava obc&ianskeho,
a nie obchodného prava.

Dalej uviedol, Ze aj ked mala predmetna zmluva o splatkovom Gvere charakter absolutneho obchodu,
¢o tvrdi Zalobca, neprestava byt zmluvou spotrebitelkou, priCom pri spotrebitelskych zmluvach, ktoré
predstavuju SirSi pojem, ma z hfadiska aplikovatelnosti absolutnu prednost Obd&iansky zakonnik.

Zalovany dalej poukazal na uznesenie Ustavného sudu SR &.k. I. US 402/2013-10 z 19.6.2013, ktorym
sa odmietla Ustavnd staznost v obdobnej veci staZzovatela - istej obchodnej spolo€nosti ako zjavne
neopodstatnena.

Do pozornosti dal aj stanovisko Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
Ministerstva spravodlivosti SR z 20.4.2010, ktora okrem iného zaujala stanovisko ,Favorizovanie
Obchodného zakonnika pred pravnymi predpismi urenymi na ochranu spotrebitela neprimerane
znevyhodriuje spotrebitela. Skuto&nost, Ze pri Uvere ide o tzv. ,absolitny obchod* pritom nijako
nevyluéuje predpisy na ochranu spotrebitela. Obchodny zakonnik pritom prioritne upravuje vztahy medzi
podnikatelmi (§ 1 ods. 1 Obchodny zakonnik). Komisia sa nestotozfiuje s argumentaciou, Ze zmluvy o
uvere uzavreté podla Obchodného zékonnika sa stali spotrebitelskymi zmluvami az ,ku driu 1.1.2008°.
V tomto smere Komisia dava do pozornosti definiciu spotrebitelského uveru podla zakona €. 258/2001
Z.z., ktora zahffia aj uver. Obdobne aj ustanovenie § 23a zak.¢. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela
predpoklada aj zmluvy podfa Obchodného zakonnika. NajdolezitejSi je vSak eurokonformny vyklad
definicie spotrebitelskej zmluvy podla smernice, ktora za déleziti povazuje otazku ucelu, na ktory sa
zmluva dojednava (Smernica Rady Eurdpskych spoloenstiev €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach).



Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu v napadnutej €asti, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods.
1,3 O.s.p. bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. pretoZe nejde o také odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci podla § 214 ods. 1 O.s.p. na prejednanie ktorého je potrebné nariadit odvolacie
pojednavanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v napadnutej ¢asti nie je dévodné.

Vyrok napadnutého rozsudku, ¢o do jeho vyhovujucej €asti, ktorym sud zaviazal zalovaného uhradit
Zalobcovi 443,72 eur istiny, vratane prisluSenstva Specifikovanom v napadnutom rozsudku, nebol
odvolanim napadnuty, stal sa pravoplatnym, a preto nebol odvolacim sidom preskimavany.

Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie
skutkového stavu, teda odvolacie dévody podla § 205 ods. 2 pism.f/ a ¢/ O.s.p. t.j., Ze sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutonosti a rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia z toho, €o vySlo v konani najavo vyvodil spravne
skutkové a pravne zavery a vo veci spravne rozhodol, z ¢oho mozno vyvodit zaver, Ze v prejednavanej
veci Zalobcom tvrdené odvolacie dévody nie su dané.

Sud prvého stupiia totiz vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu a nélezite zistil skutkovy stav,
vykonané dbékazy vyhodnotil podfa ust. § 132 O.s.p., z tychto dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, na ktorych aj zaloZil svoje rozhodnutie, na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenia
spravnych pravnych predpisov a tieto aj spravne vyloZil, pri¢om nebola zistena Ziadna vada, ktora by
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a preto odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku (oddvodnenie rozsudku
zodpovedd zakladnej - formalnej Strukture odévodnenia rozhodnutia - § 157 ods. 2 O.s.p.), s ktorymi
sa odvolaci sud stotoZnuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a na zdbéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu zalobcu odvolaci sud udava nasledovné:

Aj ked uvadzané namietky su len opakovanim tvrdeni odvolatela pred sudom prvého stupna, s ktorymi
sa sud prvého stupfia nalezite vysporiadal v dévodoch svojho rozhodnutia, povaZuje odvolaci sud za
potrebné zdbraznit, Zalobca uplatriuje pravo zo spotrebitelskej zmluvy, a je preto nevyhnuté v uvedene;j
veci aplikovat ustanovenia spotrebitel'ského prava transponované do nasho pravneho poriadku.

Aj v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy dfia 16.6.2006 v Slovenskej republike platil zak.¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitefskych uveroch a zak.C. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré su pravnymi
predpismi lex specialis vo vztahu k pravnej Uprave zmluvy o Uvere upravenej v tom Case iba v
Obchodnom zakonniku. Preto aj predmetna zmluva o Uvere je zmluvou spotrebitelskou, ak Zalovany
ju uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel. Vzhfadom na uvedené sud prvého stupha spravne
na prejednavanu vec aplikoval ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika o trojro€nej premiacej dobe na
uplatnenie predmetnej pohfadavky zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Odvolaci sud teda nepovazuje za dévodnu namietku odvolatefa, ked namietal, Ze sud prvého stupna
nespravne vychadzal z trojroénej premliacej doby podla Obcianskeho zakonnika, hoci pravny vztah
ucastnikov konania je zaloZeny uverovou zmluvou, ktora je upravena len v Obchodnom z&konniku a
tak ako na to poukazal aj sud prvého stupna len dodava, Ze v zmysle § 23a ods. 1 zak.¢. 634/1992 Zb.
o ochrane spotrebitela, spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obd&ianskeho zakonnika,
Obchodného zékonnika, ako aj v8etky zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju
vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje.

Pravny vztah zaloZeny spotrebitelskou zmluvou je vztahom obdiansko-pravnym, &o plati aj v
prejednavane;j veci.

Podla § 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1.5.2014) ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel,



pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Je pravdou, Ze zmluvu o Uvere ako absolutny obchodny vztah upravuje len Obchodny zakonnik. Ak je
vSak zmluva o Uvere zmluvou o spotrebitelskom Uvere, z hfadiska poradia aplikovatefnosti Obchodny
zakonnik musi ustupit’ lebo prednost ma spotrebitelské pravo v SirSom slova zmysle t.j. Obgiansky
zakonnik a dalSie predpisy upravujuce vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel. Normy Obchodného
prava su pouzitefnymi len vtedy, ak neodporuju Uprave spotrebitelskych vztahov v Obcianskom
z&konniku a v predpisoch vydanych na jeho vykonania.

V predmetnej veci sa teda primarne pouZije Specialny predpis - Zakon o spotrebitelskych Gveroch a ak
tento urcitu otdzku neupravuje, nastupuje po iom Uprava spotrebitelského prava v SirSom slova zmysle
a na jej zaklade predovdetkym uprava Obcianskeho zakonnika tykajuca sa spotrebitelskych zmluv. To
znamena, Zze Obchodny zakonnik sa méze uplatnit len tam, kde nenarazi na obmedzenia v Obgianskom
z&konniku a jeho vykonavacich predpisov.

Otazkou, aky pravny predpis je potrebné aplikovat’ na posudenie premli€ania v spotrebitelskych veciach
sa zaoberal Najvyssi sud SR vo svojom uzneseni sp.zn. 5SMCdo/20/2009 z 25.1.2011 a uzavrel, Ze pre
dovodnost’ vznesenej namietky premicania je podstatné posudenie, &i ide o obchodno-pravny vztah,
kedy je namieste pouzitie Stvorronej premiCacej doby alebo obgiansko-pravny vztah, kedy je potrebné
aplikovat trojro€nu premi€aciu dobu v zmysle Obc&ianskeho zakonnika. Z tohto uznesenia dalej vyplyva,
Ze vztahy zo spotrebitelskych zmluv su vztahmi ob&iansko-pravnymi a teda je potrebné na nich aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (vratane ustanoveni o premli&ani).

Z tychto dévodov namietku premi€ania nie je mozné posudit podla Obchodného zakonnika, pretoze
tato uprava je v neprospech spotrebitela, kedZe s uplatnenim Obchodného zakonnika je spojena
dihSia (Stvorro€na) premi€acia doba a spdsobuje menej priaznivé postavenie spotrebitela ako diZznika.
Prednost maju preto ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika o premli&ani (§ 100 a nasl.), ktoré sud prvého
stupfia aj spravne aplikoval na prejednavanu vec a dospel k sprdvnemu pravnemu zaveru o preml¢ani
Casti zalobcom uplathovanej pohladavky v trojroénej premli¢acej dobe.

Odvolaci sud v sulade so zavermi sudu prvého stupfia preto konstatuje, Ze Zalobca svoj narok uplatnil
po uplynuti trojroCnej premlacej doby v zmysle ust. § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika, pravne
posudenie veci suidom prvého stupnia je teda spravne a zalobcom uplatnené odvolacie namietky nie su
dovodné.

Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti potvrdil
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny, vratane vyroku o priznani Uroku z omeskania a vyroku o nahrade
trov konania, ktorych vy8ku Zalovany ani nerozporoval a o ktorych rozhodol sud prvého stupria v sulade
so zakonnou upravou.

O néhrade trov odvolacieho konania, odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Priznal tak Zalovanému ucelne vynaloZené trovy odvolacieho konania
za pravne zastupenie (za jeden ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu) podla § 10 ods. 1,
§ 13a ods. 1 pism.c/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb, avSak vo vySke vycislenej a uplatnenej
pravnym zastupcom Zalovaného t.j. vo vyske 49,97 eura vratane DPH (t.j. odmenu 40,32 vratane DPH
a rezijny pausal 9,65 eur vratane DPH), kedZe odvolaci sud je takto vy&islenymi a uplatnenymi trovami
pravneho zastupenia viazany (§ 151 O.s.p.). Priznanu nahradu trov odvolacieho konania je Zalobca
povinny zaplatit' na u€et pravneho zastupcu zalovaného do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149
ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



