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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v pravnej veci Zalobcu: Fond na podporu vzdelavania, so sidlom
v Bratislave, Panenska 29, ICO: 47 245 531, pravne zastipeného spoloénostou AENEA Legal s.ro.,
so sidlom v Bratislave, Jozefska 3, ICO: 35 951 125, proti zalovanym: 1/ Bc. G. O., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v S. J. €. XX, 2/ Q. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S. J. &. XXX, 3/ V. R., nar. XX XX.XXXX, bytom
v S. J. €. XX, o splnenie povinnosti zaplatit sumu 2.506,54 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 7C/190/2014-101 zo dfia 14.05.2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti zalobu zamietol, ZzrusSuj
e avec vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo zvySku sa rozsudku okresného sidu nedotyka.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil povinnost Zalovanej v 1/ rade a Zalovanej v 2/ rade zaplatit
Zalobcovi sumu 1.031,51 eur so 4 % ro&nym urokom z omeSkania od 17.04.2014 do zaplatenia, s tym,
Ze plnenim jednej zo zalovanych v 1/ a 2/ rade zanika povinnost' plnenia druhej zo zalovanych v 1/ a 2/
rade, a to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Su€asne uloZil povinnost Zalovane;j
v 1/ rade a Zalovanej v 3/ rade zaplatit Zalobcovi sumu 1.031,50 eur so 4 % ro&nym urokom z omeskania
od 17.04.2014 do zaplatenia, s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych v 1/ a 3/ rade zanik& povinnost
plnenia druhej zo Zalovanych v 1/ a 3/ rade, v3etko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V zostavajucej Casti zalobu zamietol a rozhodnutie o nahrade trov konania si vyhradil na samostatné
rozhodnutie.

Prvostupriovy sud navrh posudzoval v zmysle ustanoveni § 23 ods. 1, 2, 3, § § 1 ods. 1 zak. €. 396/2012
Z.z. o Fonde na podporu vzdelavania, § 657, § 546 Obcianskeho zakonnika a podfa § 13 ods. 1, 2, 4,
6, veta prva, druha, § 14 ods. 3, 4 zak. &. 200/1997 Z.z. o Studentskom pézickovom fonde.

Dévodil tym, Ze na zaklade citovanych z&konnych ustanoveni Zalobe vyhovel v Casti o uloZenie
povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 1.031,51 eur na zaklade prvej zmluvy o p6zi¢ke a sumu 1.031,50
eur na zaklade druhej zmluvy o pdzi¢ke. V zostavajlcej €asti Zalobu zamietol ako nedévodnu. Vo svojom
odévodneni konstatoval, Ze dfia 16.08.2011 pravny predchodca Zalobcu (Studentsky pozickovy fond)
uzavrel so zalovanou v 1/ rade Dohodu o splatkach pézicky. Studentsky pézickovy fond ako veritel
a zalovana v 1/ rade ako dIZnicka ustalili vy8ku dlZznej sumy ku driu podpisania dohody 16.08.2011
sumou 2.676,21 eur. Zalovana v 1/ rade uvedent sumu uznala ako svoj dih z oboch zmluv o pdZicke.
Vzhladom na uznavaci prejav Zalovanej v 1/ rade sud vychadzal z uvedenej sumy, ktora sa polovi¢nou
sumou vztahovala na prva pézicku (1.338,11 eur) a zostavajuca ¢ast’ na druha pézicku (1.338,10 eur).
Uvedeny aktualny zostatok dlhu 2.676,21 eur pozostaval z nevratenej pozi¢ky, ako aj prislusenstva.
Od zmluvnymi stranami ustaleného zostatku dlhu s prisluSenstvom (ku dfiu podpisania dohody o
splatkach dlhu) boli odpocitané thrady zo strany Zalovanej v 1/ rade, a to od sumy 1.338,11 eur bola

odpoditana suma 306,60 eur, preto zostatok dlhu z prvej zmluvy o pdzi¢ke predstavoval 1.031,51 eur.



Od sumy 1.338,10 eur bola odpoditana uhrada zo strany Zalovanej vo vyske 306,60 eur, zostatok
dihu z druhej zmluvy o péZicke predstavoval 1.031,50 eur. Zalovanej v 1/ rade bola preto uloZena
okresnym sudom povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.031,51 eur ako dlh, ktory vznikol na zaklade prvej
zmluvy o pdzicke. Zalovanej v 1/ rade bola uloZena povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.031,51 eur,
predstavujucej zostatok dlhu Zalovanej v 1/ rade vodi Zalobcovi na zaklade druhej zmluvy o pdzicke.
Okresny sud konStatoval, Ze sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v zmysle ktorej tvrdit
skuto€nosti a navrhovat o nich dokazy je zasadne vecou uc€astnika konania. Iniciativa pri uvadzani
relevantnych skutkovych tvrdeni spogiva na uéastnikoch konania. Ugastnik ma povinnost tvrdenia, ako
aj povinnost dokaznu. Zisteny skutkovy stav je preto vysledkom dbkaznej aktivity ucastnikov. Skutkové
tvrdenia Zalobcu, napriek vyzvam okresného sudu, neumoziiovali preskimat vysku uplatfovanych
poplatkov a nahrad 105,08 eur vo vztahu k prvej zmluve o p6zi¢ke a vo vySke 105,08 eur vo vztahu
k druhej zmluve o pdzitke, ako ani vypocCet 4 %-ného zmluvného uroku vo vySke 127,03 eur vo
vztahu k prvej zmluve o p6zicke a 127,03 eur vo vztahu k druhej zmluve o pdzicke. Dalej okresny sud
konstatoval, Ze ulohou sudu nie je dedukovat jednotlivé naroky Zalobcu, resp. patrat, z Eoho tieto naroky
pozostavaju, ale prekontrolovat spravnost, odévodnenost’ a zakonnost' uplatnenych narokov (rozsudok
Krajského sudu v Ziline zo diia 28.11.2013, &. k. 9C0/513/2013). Nahradzanie povinnosti tvrdenia za
Zalobcu by predstavovalo poruSenie zasady rovnosti stran v konani. Podla okresného sudu Zalobca
tak neuniesol dokazné bremeno preukazania naroku na zaplatenie poplatkov a nahrad vo vyske 2 x
105,08 eur a 4 %-ného zmluvného uroku vo vySke 2 x 127,03 eur. Neunesenie dbkazného bremena
ucastnikom konania ma za nasledok zamietavé rozhodnutie sudu. Uvedena Specifikacia a konkretizacia
bola nevyhnutna podla okresného sudu uz vzhladom na skutoCnost, Ze v dohode o splatkach pdzicky
zo dia 16.08.2011 bol vycisleny aktuélny zostatok pozi¢ky vo vySke 2.676,21 eur vratane prisluSenstva,
z ktorého okresny sud vychadzal pri vypocte dlZznej sumy, vzhladom na uznanie dihu Zalovanej v 1/
rade v uvedenej Casti. S poukazom na uvedené bez naleZitej konkretizacie pozadovanych pefiaznych
plneni v uvedenej €asti uplatfiovaného naroku by mohlo podla okresného sudu déjst’ k duplicitnému
uloZeniu povinnosti. Okresny sud dalej dévodil, Ze podla citovanych zakonnych ustanoveni pdzi¢ka sa
splaca urokovou sadzbou vo vyske 3 % ro¢ne pocas doby splacania, ¢im je mienena dohodnuta doba
splacania. Zalobca sa vSak domahal zaplatenia zmluvného Groku 4 % (z dlZnej sumy zostatkovych
vzdy splatné spolu so zavazkom vratit’ pouzité pefiazné prostriedky, t.j. spolu s istinou. Doba splatnosti
urokov za poskytnutie pefiazi sa tak zhoduje s dobou splatnosti Gveru. Zalobca ako veritel preto nebol
opravneny Ziadat od Zalovanej ako dlznic¢ky zmluvné uroky aj po splatnosti celej diZznej istiny. V takomto
pripade podla okresného sudu Zalobcovi prisluchaju len uroky z omeskania. Po splatnosti celého
Uveru sa istina dalej zmluvne neuroci. Z podstaty zmluvného uroku v&eobecne vyplyva, Ze predstavuje
odplatu za uZivanie finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju veritefovi do doby splatnosti. Veritel
neposkytuje finan&né prostriedky po lehote splatnosti. Po zosplatneni uveru sa diznik, pokial v uréene;j
lehote neuhradi dlh, dostdava do omeSkania a nastupuje rezim platenia Urokov z omeSkania. Podla
publikovaného rozhodnutia NS SR R59/1998 veritefovi patria dohodnuté zmluvné uroky z poskytnutych
prostriedkov iba do splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je povinny platit’ uz
iba uroky z omeskania (rozsudok Krajského stdu v Ziline zo difa 30.12.2014, &. k. 10C0/104/2014-79).
Z dévodu, Ze zalobca si uplatfioval zmluvné uroky po lehote splatnosti do zaplatenia, okresny sud
Zalobu v uvedenej Easti zamietol ako nedévodnu. Okresny sud tieZ konstatoval, Ze z ddvodu omeskania
Zalovanej s plnenim dlhu Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeSkania. Zodpovednost za
omeskanie ma objektivny charakter, vznika bez ohladu na zavinenie. Jej désledkom je vznik povinnosti
diznika platit veritelovi iroky z omeskania. Podla Zakona o Studentskom pézickovom fonde nezaplatena
pbzicka sa bude uroéit’ od zadiatku omeSkania urokovou sadzbou zvySenou o 1 % nad urokovu sadzbu
vo vySke 3 %, t.j. vo vySke 4 % roCne. Ide o sank&ny urok, ktory prinalezi veritefovi od zaliatku
omeskania. Zalovanej bola preto uloZzena povinnost zaplatit' Zalobcovi Groky z omeskania vo vyske 4
% rocne od 17.04.2014 do zaplatenia, kedZe omeskanie s plnenim dlhu doposiafl trva. V prevySujuce;j
Casti boli uroky z omeskania (uplatiiované vo vySke 9 % ro&ne) zamietnuté, vzhfadom na osobitnu
pravnu Upravu, ktora stanovila urokovu sadzbu pre uroky z omeskania odliSne od vSeobecnej Upravy
v Obdianskom zakonniku (v spojeni s jeho vykonavacim predpisom). Okresny sud dalej uviedol, Ze
Zalobca neuniesol dbkazné bremeno preukazania zro€nosti celého dlhu pred datumom 16.04.2014
(pozadujuc uroky z omeskania od 26.12.2011). Pisomnostami Zalobcu ozna&enymi ako upomienka 1 az
3 bola Zalovana vyzyvana na zaplatenie nedoplatku dlhu, nie na zaplatenie celého dihu. Stu¢asne bola
poucena o postupe veritela v buducnosti, ak nebude uhradzat’ splatky dohodnutym spésobom riadne
a v€as. Uvedené upomienky v3ak nepredstavuju kvalifikovany jednostranny pravny ukon veritefom
adresovany dIZnikovi, ktorym by si uplatnil stratu lehét v zmysle dohody o splatkach. AZ pisomnou vyzvou



Zalobcu zo dna 18.03.2014 bola Zalovana vyzvana na zaplatenie celého dlhu so stanovenou lehotou
splatnosti 16.04.2014. Nasledujucim drfiom, t.j. 17.04.2014 sa tak dostala do omeSkania s plnenim
dihu, v dosledku €oho je od uvedeného dia povinna platit uroky z omeSkania. Zavazky z obidvoch
zmluvnych vztahov o pdzi¢ke boli zabezpe€ené ru¢enim. Prva pbziCka bola zabezpelena rucitelskym
zavazkom zalovanej v 2/ rade, ktora svojim podpisom prebrala na seba povinnost uspokojit pohladavku
Zalobcu v pInej vy$ke, ak ju neuspokoji zalovana v 1/ rade ako dlzni¢ka. Zalovanej v 2/ rade bola preto
uloZena povinnost' zaplatit' Zalobcovi spolu so zalovanou v 1/ rade sumu 1.031,51 eur so 4 % ronym
urokom z omes&kania od 17.04.2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim jednej zo Zalovanych v 1/ a 2/
rade zanika povinnost plnenia druhej zo Zalovanych v 1/ a 2/ rade. Zavazok Zalovanej z druhej zmluvy
o pbziCke bol taktiez zabezpec€eny rucitelskym zavazkom, a to Zalovanej v 3/ rade, ktora podpisom
zmluvy prevzala na seba zavazok, Ze uspokoji pohladavku veritefa, ak ju neuspokoji Zalovana v 1/
rade ako dIzni¢ka. Zalovanej v 3/ rade preto sud uloZil povinnost spolu so Zalovanou v 1/ rade zaplatit
Zalobcovi sumu 1.031,50 eur so 4 % ro€nym urokom z omeSkania od 17.04.2014 do zaplatenia s tym,
Ze plnenim jednej zo Zalovanych v 1/ a 3/ rade zanika povinnost plnenia druhej zo Zalovanych v 1/ a
3/ rade. V sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 O. s. p. sud stanovil lehotu na plnenie v trvani 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Zaloba bola zamietnuta aj v &asti o zaplatenie poistného, z dévodu
neunesenia dékazného bremena Zalobcu. Podla okresného sudu Zalobca nepreukazal predovsetkym
obsahové néleZitosti poistnej zmluvy, netvrdil, ako ani nepreukézal vysku, v akej si uplatriuje a v akej mu
nalezi poistné. Pojem ,zostatok istiny“ nepredstavuje podla okresného sudu konkrétnu pefiaznu sumu,
z ktorej by bolo mozné urcit vySku dlZného poistného. Veritel formularovou zmluvou do prejavu véle
Zalovanej uzavriet zmluvu o p6zi¢ke, o ktori mala Zalovana v 1/ rade zaujem, zahrnul bez dalSieho
automatické uzavretie dalSej zmluvy o poisteni, kedZze ma uzavretu poistnd zmluvu o skupinovom
poisteni os6b. Uvedené zmluvné ustanovenie neumozriovalo Zalovanej uzavriet zmluvu o pozi¢ke bez
toho, aby st¢asne nebola prejavena samostatna véla k uzavretiu zmluvy o pdzicke. Zalovanej v 1/ rade
tak bolo vnutené urcité spravanie, pri€om neprimerane zvyhodriuje veritela ako poskytovatela pdzicky.
Zalobca sa domahal roénej uhrady poistného az do zaplatenia, pricom poistenie stviselo s predmetnou
zmluvou o pdZicke, ktora ma taktiez vymedzenu dobu splacania dihu. Zalobca nepreukazal platny vznik,
obsahové naleZitosti, ani trvanie poistnej zmluvy, ktoré nemdze byt zavislé od platobnej schopnosti
(neschopnosti) Zalovanej ako dizni¢ky. Zalobca sa navy$e domahal platby poistného aj po splatnosti
O néhrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 151 ods. 3 Obc&ianskeho studneho poriadku
tak, Ze o trovach konania sud rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Bolo
prihliadané na pocet u€astnikov konania, ako aj uplatfiované naroky, tvoriace predmet konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zzalobca proti zamietajucemu vyroku Ill. s tym, Ze okresny sud
nespravne posudil Zzalobny navrh vo vztahu k zmluvnym drokom, urokom z omes$kania, poplatkom
pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, priom rozhodnutie ma zaroven inu vadu,
ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud spravne zistil, Ze doSlo k
uzatvoreniu jednotlivych zmluv o péziCke, a to konkrétne zmluvy o pdzi¢ke zo diha 29.10.2009 (dalej len

»Zmluva 1%) a zmluvy o pdzi¢ke zo dia 06.12.2010 (dalej len ,Zmluva 2“). Rovnako spravne zistil, Ze
uzatvorenim dohody o splatkach zo dria 16.08.2011 doSlo k uznaniu dlhu zo strany Zalovanej v rade 1/

Zmluvy 1 a Zmluvy 2, podfa ktorého veritel zostatok dlhu uroCi od prvého dfia v mesiaci, v ktorom ma
diznik povinnost' dih splacat. Pézic¢ka sa uroci urokovou sadzbou vo vysSke 3 % rocne, pricom veritel
k istine pripisuje uroky, poplatky a nahrady podla platného Sadzobnika poplatkov a nahrad. V tejto
suvislosti poukézal na § 13 ods. 4 Zakona o Studentskom pézickovom fonde, podla ktorého poZitka sa
splaca urokovou sadzbou vo vyske 3 % roéne po&as splacania. Zalovana v rade 1/ mala tak povinnost
splacat pozicku od prvého difia v mesiaci, v ktorom ma diznik povinnost dih splacat, teda v navrhu
na zaCatie uvedené poénuc mesiacom september 2011. Odvolatel ma rovnako za to, Ze u Zalovane;j
v rade 1/ ako dIZznika ide o tzv. sankciu tykajucu sa zmluvného aroku, ¢o potvrdzuje dalSie zmluvné
dojednanie v €l. 5 ods. 1 Zmluvy 1 a Zmluvy 2, pricom ide o sankciu pre pripad poruSenia zmluvnych
podmienok podla § 13 ods. 1 pism. f) Zakona o Studentskom pézickovom fonde, a teda sa stale jedna
o zmluvne dojednané uroky. Vzhfadom k tomu je jednoznaéné, Ze zmluvné strany si dojednali zmluvny
urok vo vyske 3 %, resp. pri poruseni niektorych zmluvnych ustanoveni zmluvny urok vo vyske 4 % a
v Ziadnom pripade nie urok z omeskania. Konajuci sud v danej €asti odévodnenia pouziva pojem uver

a rovnako pouziva obchodnopravnu Upravu Uverového vztahu najma pri uvedeni pri zosplatneni tveru.



Takuto argumentaciu zo spoplatnenia Uveru je mozné aplikovat’ v obchodnopravnych vztahoch, avSak
osobitného zakona sa riadi osobitnym procesom, ktory je primarne upraveny v Zakone o Studentskom
pbdzickovom fonde. Tym, Ze tieto Uroky nespravne oznacil, nespravne pravne vec posudil a nedostatone
zistil skutkovy stav. Rovnako tiez konajuci sud aplikoval na predmetny vztah obchodnopravnu Upravu
uverového vztahu, pricom sa jednalo o vztah zo zmluv o pdzi¢ke podla osobitného zakona. Poukazal
tiez na vznik kapitalizovanych urokov, poénuc dfiom, kedy vznikla povinnost' splacat pdzicky. Obdobny
zaver plati aj pre poplatky a nahrady uplatnené Zalobcom v Zalobnom navrhu spolu vo vyske 210,17
eur. Vzhladom k tomu, Ze doSlo k uzavretiu dohody o splatkach pdzi¢ky zo dia 16.08.2011 v pripade
omeskania zo zaplatenia viac nez dvoch splatok, podfa dohody o splatkach nastala splatnost’ celej
pdzicky. Zalobca ma tiez za to, Ze preukazal zospoplatnenie dlhu z oboch péZigiek, ktoré uz riadne
vyplyvalo zo Zalobného navrhu. Zalobca si uplatnil narok na poistné v zmysle ustanovenia Zmluvy 1 a
Zmluvy 2 tak, ako to vyplyva z €l. VI, ods. 5 a 6. Preto ma narok na uvedené poistné, ktoré okresny sud
nespravne pravne posudil a nedostatocne zistil skutkovy stav.

K podanému odvolaniu sa Zalované v rade 1/, 2/ a 3/ nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) napadnuty rozsudok zrusil (vo vyroku, ktorym v zostavajucej €asti okresny sud Zalobu
zamietol) v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1 pism. f), h) O. s. p. a vratil okresnému sudu na dalSie
konanie. Vyrokov, ktorymi Zalobnému navrhu Zalobcu vyhovel, sa odvolaci sud nedotkol, kedZe neboli
napadnuté odvolacimi dévodmi.

Odvolaci sud preskumal iba vyrok napadnuty odvolanim, ktorym okresny sud zamietol vo zvySku
Zalobny navrh vo vztahu k zmluvnym urokom, k irokom z omes$kania, poplatkom a nahrad vzniknutych
zaveru, Ze napadnuty rozsudok je zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni, ako aj nepreskumatelny,
nakolko prvostupfiovy sud nevychadzal désledne pri posudzovani danej pravnej veci z pravnej Upravy,
vztahujucej sa na Zmluvy o pdzickach poskytnutych zo Studentského pdzickového fondu (teraz Fond
na podporu vzdelavania). PredovSetkym v tej Casti, ktora upravuje zospoplatnenie dlhu pri nezaplateni
viac ako dvoch splatok. Z obsahu prvostupriového rozhodnutia nevyplyva riadna aplikacia ustanoveni

Prvostupriovy sud sa obmedzil len na konstatovanie, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno o zro€nosti
celého dlhu pred datumom 16.04.2014 (pozadujuc uroky z omeSkania od 26.12.2011, pri€¢om pisomnosti
oznacené ako upomienky, podla okresného sudu nepredstavuju kvalifikovany jednostranny pravny ukon
veritelom adresovany dlZnikovi, ktorym by si uplatnil stratu leh6t v zmysle dohody o splatkach. S takto
ustadlenym skutkovym stavom a nasledne pradvnym zaverom prvostupfiového sudu sa odvolaci sud
nestotozfiuje. V tomto smere je dévodna namietka odvolatefa ohfadne nevyporiadania sa okresnym
sudom s otazkou zospoplatnenia pdzi€ky v zmysle ustanovenia § 14 ods. 4 v spojeni s § 13 ods.
6 Zakona o Studentskom pdézickovom fonde, a to napriek tomu, ako spravne odvolatel podotkol, Ze
okresny sud posudzoval vec podla ustanoveni ObcCianskeho zakonnika, teda vdeobecnej pravnej Upravy,
napriek existencii Specialneho pravneho predpisu. Rozhodnutie prvostuprfiového sudu, ktoré sa s touto
otazkou vdbec nezaobera, je podla odvolacieho sudu v tejto Casti nepreskimatelné pre nedostatok
dovodov a jeho pravne zavery su pred€asné.

V tejto sUvislosti je potrebné uviest, ze Zmluvy o pdzicke zo Studentského pozitkového fondu medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanymi boli uzavreté este za ucinnosti zakona &. 200/1997 Z.z.
o Studentskom pézitkovom fonde zruSenym zakonom &. 396/2012 o Fonde na podporu vzdelavania,
ucinnym od 01.01.2013, ktory v ustanoveni § 23 ods. 2 a 3 ustanovuje, Zze pravnym nastupcom
Studentského pozickového fondu od 01.01.2013 je Fond na podporu vzdelavania a prava a povinnosti
vyplyvajlce zo zmluav, ktoré uzatvoril Studentsky pézi¢kovy fond vratane tych prav a povinnosti, zavéazkov
a pohfadavok, ktoré vyplyvajua zo zmluvy o p6Zicke, alebo vznikli na zaklade tejto zmluvy prechadzaju
na Fond na podporu vzdelavania s u¢innostou od 01.01.2013. NéleZitosti zmluvy o péZicke ustanovuje
§ 13 Zakona o Studentskom p6zickovom fonde, pritom splatnost pdzi¢ky je upravena v ustanoveni § 14
tohto zakona. Zakon pamata na pripady, ked' dlznik neuzavrie dohodu o splatkach podla ustanovenia

§ 13 ods. 6 zak. €. 200/1997 Z.z. v ustanoveni § 14 ods. 4 cit. zakona, kde ustanovuje, Ze ak dlznik



neuzavrie dohodu o splatkach podla ustanovenia podla § 13 ods. 6, alebo je v omeSkani so zaplatenim
viac nez dvoch splatok, podla dohody o splatkach, stane sa cela pdzi¢ka, alebo jej €ast' splatnou.
Nezaplatena p6zicka, alebo jej €ast’ sa bude urodit od zadiatku omeskania urokovou sadzbou zvySenou
0 1 % nad urokovu sadzbu podfa ustanovenia § 13 ods. 4 cit. zakona. Z uvedeného je teda zrejmé,
okresny sud neposudzoval Zalobny navrh v zmysle citovanej pravnej normy, kedZe sa uzatvorenou

splnenia zakonnych podmienok.

Prvostupriovy sud tiez zmato&ne uviedol Urok 4 %, ako urok z omeskania, ked nevychadzal z osobitného
predpisu a nepovazoval ho za zmluvny urok. Podla odvolacieho sudu skuto&nosti uvadzané zalobcom
v Zalobnom navrhu spolu s predloZzenymi listinnymi dokazmi su dostato¢né pre relevantné posudenie
Zalobného naroku Zalobcu v zamietajucej Casti. Nespravny je aj zaver okresného sudu ohladne
zamietnutia drokov z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne, pretoZe prvostupfiovy sud nespravne rozliSuje
zmluvné uroky a uroky z omeskania, a to pre nespravnu aplikaciu Specialnej pravnej tpravy danych
zmlav. Nespravne su zavery prvostupriového sudu aj ohfadne tej zamietajucej Casti, v ktorej sa domahal
Zalobca zaplatenia poistného z dévodu neunesenia dékazného bremena a formularovej zmluvy. Pokial
prvostupriovy sud nevyhodnoti uvedeny narok Zalobcu v suvislosti s konkrétnymi ustanoveniami zmluvy
v konfrontacii so zistenym skutkovym stavom, je takéto odévodnenie nepreskimatelné.

Ustavny sud SR vyslovil, Ze stugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podra &l. 46
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd je aj pravo ugastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otéazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany, tzn. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu a Ze takéto odévodnenie musi obsahovat aj rozsudok odvolacieho sudu
(uznesenie z 03.07.2003, sp. zn. IV. US 115/03). V8eobecny sud véak nemusi dat odpovede
na vSetky otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju podstatny vyznam, pripadne
dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny stav (uznesenie z 23.06.2004, sp. zn. lll. US 209/04).

Odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozhodnutia sudu musi obsahovat vyklad opodstatnenosti,
pravdivosti, zdkonnosti a spravodlivosti vyroku rozhodnutia. Sudca sa v odévodneni svojho rozhodnutia
musi vysporiadat so v8etkymi rozhodujucimi skutoénostami a jeho mysSlienkovy postup musi byt
v odbévodneni dostatoCne vysvetleny, nielen s poukazom na v8etky skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Zdkonom pozadované riadne a
presvedcivé odévodnenie pisomnej formy rozhodnutia sudu je nielen formalnou poziadavkou, ktorou
sa ma zamedzit vydaniu obsahovo nezdévodnenych, nepresvedCivych rozhodnuti, ale ma byt v prvom
rade pramefiom poznania sudu tak v otazke zistovania skutkového stavu, ako aj v prdvnom posudeni
veci. Inak povedané, u€elom odbévodnenia rozhodnutia je predovdetkym preukazat' jeho spravnost a
oddvodnenie sucasne musi byt i prostriedkom kontroly spravnosti postupu pri vydavani rozhodnuti sudu,
t. j. musi byt preskimatelné. Porudenim uvedeného prava u¢astnika na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej sa u€astnikovi konania, okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spbsobom, odnima moZnost nalezite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak potom nedostatok
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne konanie, tak
takato vada zaklada zaroven aj dbvodnost podaného opravného prostriedku.

Pokial okresny sud neaplikoval na dany prejednavany pripad vysSie citované ustanovenia, tak tieto
pochybenia sa nevyhnutne premietli i do roviny pravneho hodnotenia a nasledne rozhodnutia okresného
sudu a viedli krajsky sud k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie okresného sudu, o do jeho zamietajucej
Casti, je predCasné.

Krajsky sud za tohto stavu akcentuje, Ze v danom pripade absenciu dostatoéného oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nemdze preklenut krajsky sud doplnenim oddvodnenia napadnutého
uznesenia v ramci konania o odvolani navrhovatela.

Vzhladom k vy$Sie uvedenym dbévodom, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti v zmysle ustanovenia § 221 ods. 1, pism. f) a h) O. s. p. zrudil a vec mu vratil na dalSie
konanie. V dalSom konani sa sud prvého stupfia bude zaoberat najma odvolacimi namietkami Zalobcu,
vyhodnoti vSetky dbkazy a zddvodni, ktoré skutoCnosti povaZoval za preukazané, z akych zaverov



vychadzal a ako ich skutkovo a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal, primerane vysvetli tak, aby
z oddvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyvala jednostrannost, a ani taka aplikacia prisluSnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu.

O trovach odvolacieho konania rozhodne okresny sud, nakolko si vyhradil rozhodnutie o trovach na
samostatné konanie v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 O. s. p. a takyto postup odvolacieho sudu vyplyva
z ustanovenia § 224 ods. 4 O. s. p..

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



