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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych v&zia 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 26429705, zastipeného
Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36864421, proti Zzalovanej: L.
A., C.. XX XX.XXXX, S. D. XXXX/XX, XXX XX N., za uc€asti vedlajsSieho u€astnika na strane Zalovanej:
Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42309166, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
zastupeného advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o
zaplatenie 375,- eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna
18.12.2015 pod €. k. 12C/64/2014-37, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v Casti zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tejto Casti zru S u
je rozsudok sudu prvého stupfia a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok siudu prvého stupna v jeho zvySujucej zamietavej Casti, ako aj vo vyroku o
pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do konania, i 0 nahrade trov konania.

Nepriznava Zzalovaneja vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom Zalobu zamietol. Pripustil, aby do konania na strane odporcu vstupil
ako vedlajsi u€astnik ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, o. z., Janka  Kréfa &. 7, Banska Bystrica,
ICO: 42309166. Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajsiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 87,86
eur na ucet zastupcu vedlajSieho u€astnika. Odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhovatel navrhom doruéenym sudu dra 17.4.2014
sa podla Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady (ES) & 861/2007 o eurépskom konani vo
veciach s nizkou hodnotou sporu domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze odporcu zaplatit
navrhovatelovi sumu 375,00 eur s prisluSenstvom titulom zmenky, ktori nadobudol rubopisom od
predchadzajiceho majitefa POHOTOVOST, s.r.0. so sidlom v Bratislave. Navrhovatel tvrdil, Ze nema
k dispozicii Uverovli zmluvu uzavretd medzi spoloénostou POHOTOVOST s.ro. a odporcom, kde
zaplatenie bolo zabezpelené vystavenie vlastnej zmenky diZznikom - Zalovanym.

Aj ked navrhovatel uplatrioval svoj narok podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &.
861/2007 o eurdpskych konaniach vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a narokované pravo vyplyvajuce
z0 zmenky, podla nazoru okresného sudu je sud povinny z Uradnej povinnosti - ex offo skimat, ¢i sa
nejedna o spotrebitelské pravne vztahy. To, Ze sa jedna o konanie s nizkou hodnotou sporu, respektive,
Ze si navrhovatel uplatriuje pravo zo zmenky, na tomto pravnom nazore ni€ nemeni. Ak sud zisti, Ze sa



jedna o spotrebitelsky pravny vztah, pouZije sud aj normy spotrebitelského prava za u¢elom poskytnutia
sudnej ochrany spotrebitelovi.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné zamietnut.

Z pripojeného exekuéného spisu Okresného sudu Humenné, sp.zn. 5Er/958/2012 vyplyva, Ze tu istu
pohfadavku, z tej istej zmenky a z uverovej zmluvy, t.j. z toho istého spotrebitelského pravneho
vztahu si na zaklade rozhodcovského rozsudku ako exeku&ného titulu uplatnil proti odporcovi ako
povinnému predchadzajuci veriter POHOTOVOST s.r.o. ako opravneny - Pohotovost s.r.o.. Exekugny
Okresny sud Humenné Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol. Bolo potrebné pouZit pravne normy o ochrane spotrebitefa. Rozhodcovska doloZka uzavreta
s diznikom je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a absolutne neplatnou. Nasledne bolo exekucné
konanie uznesenim exeku¢ného sudu zastavené.

V uvedenom spore je zrejmé, Ze sa jedna o spotrebitelsky vztah. Predmetom konania je zmenka,
ktora sluzila na zabezpelenie, ale aj na uhradenie dlhu vzniknutého zo zmluvy o uvere, ktory je
spotrebitelskym uverom. Na pravny vztah je preto potrebné pouZzit okrem ustanoveni zakona o]
zmenkach a Sekoch (zakon &. 191/1950 Zb.), aj  ustanovenia

Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. pojednavajuce o spotrebitelskom prave a iné spotrebitelské
pravne normy EU a SR.

Podla sudu prvého stupfia dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo v3eobecnych podmienkach
poskytnutia Uveru je neprijatelnou zmluvou podmienkou, ktord spésobuje zna&nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a je v rozpore s dobrymi mravmi.
Je tak absolutne neplatnou. Bez platnej dohody o vyplfiovacom prave je preto absolutne neplatna aj
samotna zmenka, na zaklade ktorej si navrhovatel uplatfuje Zalovanu pohladavku. Bez platnej dohody
o vypifiacom prave neméze byt platna ani vyplnena zmenka (rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
4 Obo/161/2007).

Sud dodal, ze Dohoda o vypifiacom prave k zmenke ako aj zmenka su neplatné podla ustanoveni
spotrebitelského prava, nie podla zdkona o zmenkach a Sekoch. KedZe si navrhovatel uplatnil vyslovne
pravo zo zmenky, sud cely navrh zamietol. Zmluva a obchodné podmienky nie su individualne
dojednané, su na predtlatenych formuléroch.

Sud hodnotil za absolutne neplatné dojednanie o vyplneni zmenky, ako aj nasledne vystavenu samotnu
zmenku a to z dvoch samostatnych dévodov:

Dohoda o vyplneni zmenky je neprijatelnda zmluvna podmienka a to podla ¢lanku 2 pism. a/ v spojeni
s ustanovenim prilohy odsek 1 pismeno s/ Smernice 93/13/EHS, pretoZe sa jedna o podmienku
ktorej désledkom by bolo priznanie pri neplneni zavazku zo strany spotrebitela, neprimerane vysokého
prisludenstva pohfadavky - zmenkovy urok 0,25% denne (91,25 % ro¢ne).

Zaroven ide o neprijatefnd zmluvnu podmienku aj podla § 52 a nasledujuce Ob¢&ianskeho zakonnika a to
predovSetkym podla § 53 odsek 4 pism. k/, pretoze umoziiuje poZadovat od spotrebitela neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Podfa § 53 odsek 5 Obcianskeho
zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Je zrejmé, Ze dohoda o vyplneni zmenky a nasledna vystavena zmenka podla § 53 odsek 1
Obcgianskeho zdkonnika spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, ked umozriuje vymahat od spotrebitela aj neprimerane vysoké sankcie. Tieto
naviac neboli individualne dojednané.

Dohoda o vypifiacom prave pri zmenke je neprijatelnou zmluvnou podmienkou aj preto, Ze na zaklade
tejto podmienky vystavend zmenka umoznila previest indosaciou bez suhlasu spotrebitela prava
prvého maijitela zmenky POHOTOVOST s.r.o. na navrhovatela CD Consulting, &im do$lo k zhor$eniu
postavenia a ochrany prav spotrebitela. Zmenka a jej indosacia nadmerne stazili spotrebitelovi moznost
realizovat prava spotrebitela. Taky zaver vyplyva uz z charakteru zmenkového konania, ktoré nepripusta



§kUnjanie dévodu vzniku zmenkového zavézku, ani ex offo ochranu spotrebitelskych prav (US CR IV.,
US CR 457/10).

Dohoda o vyplneni zmenky a podla nej vystavena zmenka, su absolutne neplatné aj podfa § 39 a
§ 3 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi a rozpor so zdkonom, respektive snahou
veritela obist pravne normy spotrebitelského prava. U&elom vystavenia zmeniek je obist ustanovenia
spotrebitelského prava zameraného na realnu a nielen formalnu ochranu prav a povinnosti spotrebitela
a to aj sudom, v kazdom $tadiu sudneho konania.

KedZe si navrhovatel uplatfioval v tomto konani pravo zo zmenky, ako cenného papiera, kde dohoda o
vyplneni zmenky a na jej zaklade vystavena zmenka su absolutne neplatné, sud navrh v celom rozsahu
zamietol.

V priebehu sudneho konania vstupil do konania na strane odporcu vedfajSi u€astnik z vlastnej iniciativy.
Poukazal na neprijatelné zmluvné podmienky, spotrebitelské vztahy a neplatnost dohody o zmenke.
Sud rozhodoval o pripusteni vedlajSieho u€astnika do konania v rozhodnuti vo veci samej, vzhladom na
velké mnozstvo tychto Zaldb - navrhov a zasadu hospodarnosti konania. Jednym zo spdsobov vstupu do
konania u vedlajSieho u€astnika, je vstup z vlastného podnetu. ZdruZenie oznamilo sudu svoj vstup do
konania ako vedlajSi u€astnik na strane odporkyne s odkazom na § 93 odsek 2 Obc&ianskeho sudneho
poriadku.

Vychadzajuc zo zistenych skutoCnosti a majuc pritom na paméati dikciu ustanovenia § 93 odsek
2 Obcianskeho sudneho poriadku, sud povazoval namietku nepripustnosti vedlajSieho u&astnictva
vznesenu zo strany Zalobcu za neddvodnu. ZdruzZenie je subjektom, ktory je opravneny vystupovat' v
konani ako vedlajSi u¢astnik na zaklade zakonného splnomocnenia zo zakona o ochrane spotrebitefa, a
to bez konkretizacie svojho hmotnopravneho zaujmu na vysledku konania. Tym sa zabezpecuje vykon
smernicou EU s poziadavkou na redlnu a nielen formalnu rovnost G¢astnikov v spotrebitelskych veciach,
&o je zmyslom a cielom spotrebitelského prava EU a SR.

Podmienky na vstup vedfajSieho u&astnika v €ase jeho vstupu boli spinené. Preto sud pripustil vstup
vedlajSieho ucastnika do konania na strane odporcu.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. NeuspeSnému navrhovatelovi nevzniklo pravo
na nahradu trov konania. Uspe3ny odporca si trovy konania neuplatnil resp. mu Ziadne trovy v konani
nevznikli.

VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu sud priznal trovy konania, odporca bol v konani UspesSny.
Trovy vedlajSieho U&astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vypocitanych podfa vyhl. &.
655/2004 Z. z. vo vyske 87,66 eur a to za 2 ukony po 28,22 eur (prevzatie veci, vyjadrenie zo dfia
16.9.2015), 2-krat rezijny pausal 8,39 eur a 20% DPH.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Ked sud uvadza, Ze vykonal dokazovanie,
oboznamil sa s Uverovou zmluvou, vSeobecnymi podmienkami poskytnutia uveru, exekuénym spisom
a dalSimi listinnymi dékazmi, tak takéto dokazovanie listinami navrhovatel neziadal. Dokazovanie v
sporovom konani je ovladané prejednacou zasadou. Sud mal vychadzat len zo skutonosti tvrdenych
uCastnikmi a vykonavat len tie dokazy, ktoré ucastnici navrhli. Sud mal vychadzat' len zo zmenky,
ktorej original bol doloZzeny. Odporca

mohol vzniest namietky k zmenke z dévodu platnej koncentraénej zasady. Sud z vlastnej iniciativy, bez
navrhu odporcu ale vykonal dalSie dokazovanie. Sud ako nesporné povazoval uzavretie zmluvného
vztahu medzi spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., a dlZnikom a vyplnenie zabezpe&ovacej zmenky. To
nebolo tvrdené ani jednym z u€astnikov konania. Sud dospel na zaklade aplikacie nespravnych pravnych
predpisov k nespravnej pravnej interpretacii pravnych predpisov a prava EU.

Sud posudzoval platnost dohody o vypineni zmenky. Zalobca uplatfiuje pravo zo zmenky, priom
zmenka je samostatnym abstrakinym zavazkom neakcesorickej povahy. Nemozno ju spajat di
podmieniovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. Sud ignoroval aplikaciu prislusnych
ustanoveni zakona o zmenkéach &. 191/1950 Zb., pricom podla ustanovenia § 17 zmenkového zakona,
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych



vztahoch k vystavitelovi alebo predoslym majitefom okrem toho, ak majitel pri nadobudani zmenky
konal vedome na Skodu dIZnika. Tieto kauzalne namietky v sporovom konani nemdze ¢&init odporca,
tym menej tak méze C&init sud. Kto je Zalovany zo zmenky, mdze vznasat’ proti zmenkovym narokom
urcité namietky, avSak opravnenost tychto namietok musi preukazat. D6kazné bremeno je na povinnom,
nie na navrhovatelovi. Pri kauzalnych namietkach nie je mozné prenasat dékazné bremeno z odporcu
na navrhovatela. Aj podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 20Cdo 1839/2000 zmenka je v
pravnej tedrii obvykle definovana ako diZznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu splnenia
prisne formalnych nalezitosti vznika priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny zavazok urcitej
osoby zaplatit majitefovi zmenky v uréitom mieste a ase stanovenu pefnaznu sumu. Zmenkovy zavazok
je samostatne oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol pédvodom jeho vzniku. Vzhfadom na uplnu
samostatnost, oddelenost a nezavislost zmenkového zavazku, nie je mozné hovorit o tom, Ze je zmenka
zmenkou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. V konani uplatnena
zmenka ma zakonom predpisané naleZitosti, jedna sa o platni zmenku. Narok Zalobcu je v celom
rozsahu dévodny.

Ked sud posudzoval zmenkovy urok 0,25 %, vychadzal z toho, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi.
Zmenkovy zavazok je priamy, bezpodmienecny, nesporny a abstraktny zavazok urcitej osoby zaplatit
majitelovi zmenky, teda zmenkovy zavazok je nesporny. Zmenkovy narok ma byt priznany o to viac, Ze
odporca Ziadne namietky voc€i uplatnenej zmenke vébec neformuloval.

K pripusteniu vstupu vedlajSieho Uastnika do konania poukazal na to, Ze konanie je Eurépskym
konanim vo veciach s nizkou hodnotou sporu a je pravne regulované Nariadenim Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007. Procesny postup sudu a stran v konani je upraveny oznacenym
nariadenim, a to odliSne od vnutroStatnej upravy obsiahnutej v zakone €. 99/1963 Zb.. Eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu nepripusta vedlajSie u€astnictvo. Pravna regulacia oznageného
nariadenia obsiahnuta v ¢&l. 4 a 5 vedlajSie u€astnictvo nepozna a pripusta aplikaciu z procesnych
pravidiel zakotvenych v Obc&ianskom sudnom poriadku len vynimocne, a to vtedy, ak sa explicitne
ustanovuje, Ze sa postupuje v sulade s prislusnym procesnym pravom uplatnitefnom v ¢lenskom State.

Pre oznamenia o vstupe vedlajSieho U¢astnika do konania doru€ené sudu pred 1.1.2015, teda pred
uginnostou zakona &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifa zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok uviedol, Ze sud je povinny zabezpe it si vyjadrenie U€astnika, na stranu ktorého
vedlajsi ucastnik vstupil. Len samotné oznamenie vedlajSieho u€astnika o vstupe do konania neméze
automaticky zakladat' pravo vedfajSieho U€astnika na u€ast na konani a takisto Ze osoba, popri ktorej
vstupil do konania s takymto ukonom suhlasi.

Pre oznamenia o vstupe vedlajSieho u€astnika do konania doru€ené sudu po 1.1.2015, G&innostou
zakona &. 353/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zékon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok.
Pri § 93 ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik je povinny spolu s oznamenim o vstupe do konania
predloZit' aj suhlas osoby, popri ktorej do konania vstupuje, bez moznosti dodatoéného predlozenia
suhlasu. Vzhladom na vysSie uvedené Zalobca Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu
vyhoviet' v celom rozsahu a priznat nahradu trov odvolacieho konania.

Zalovana ani vedlaj$i ucastnik sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej O.s.p.)
pred vecnym prieskumom napadnutého rozhodnutia zodpovedajuco ust. § 213 ods. 2 O.s.p. vyzval
ucastnikov konania, aby sa pisomne vyjadrili k moznému pouzitiu ¢l. 1 § 5 ods. 1 a €l. | § 48 ods. 1 zak.
zmenkového a Sekového (zak. &. 191/1950 Zb. - ZZS) a v nadvéznosti na ne aj na zaver z rozhodnutia
Vrchného sudu Olomouc, sp. zn. 4Cmo/214/2002, ktory vykladom ust. § 48 ZZS dospel k zaveru, Ze
uroky uvedené v zmenke je mozné pozadovat len do splatnosti zmenky. Od splatnosti pri nezaplateni
zmenky je pdvodny zmenkovy zavazok nahradeny postihovym zédvazkom a je mozné Ziadat zmenkové
uroky len v zakonnej vyske (0,06 %) s tym, Ze prijatie iného zaveru by znamenalo bezdévodné
zvyhodfiovanie zmeniek, ktoré su uro&ené oproti ostatnym zmenkédm. Odvolaci sud pritom zdéraznil,
Ze je ziadUce pri aplikacii uvedenych ustanoveni ZZS zaujat stanovisko v suvislosti so skutoénostami
uvedenymi samotnym Zzalobcom v navrhu, Ze zmenka bola eSte indosovanim predlozena vystavitelovi
zmenky na platenie, ¢im sa stala splatnou. Od nasledujuceho diia (t.j. od 3.11.2010) zalobca uplatfiuje
uz aj zdkonny 6 % ro¢ny urok (§ 48 Zmenkového zakona).



Ugastnici konania na vyzvu sudu nereagovali.

Podanim doru€enym sudu 22.12.2015 Zalobca Ciasto€ne zobral Zalobu spat v rozsahu zmenkového
uroku vo vyske 0,19 % denne a Ziadal len zmenkovy urok 0,06 % denne. V ostatnom ponechal Zalobny
petit bez zmeny.

Vzhladom na Ciasto€né spéatvzatie zaloby odvolaci sud s poukazom na § 208 O.s.p. pripustil Ciastoéné
spatvzatie Zaloby v Casti zaplatenia zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tomto rozsahu zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a v rozsahu spatvzatia konanie zastauvil.

Co sa tyka zvysku uplatneného naroku, odvolaci sid sa v celom rozsahu stotoZrfiuje s

odbévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.). Potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého
stupna v jeho zvySujucej zamietavej €asti, vo vyroku o pripustnosti vstupu vedlajSieho u€astnika do
konania, ako aj vo vyroku o trovach konania. Pokial sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, vychadza z toho, Ze v konani je uplatnené pravo zo
zmenky vystavenej Zalovanou dfia 9.4.2010 na zmenkovu sumu 418,- eur s dohodnutym urokom
0,25 % denne od 20.8.2010. Sud zamietol navrh Zalobcu napriek tomu, Ze zmenka je cennym
papierom a nie je potrebné skumat hospodarsky dévod (kauzu) vystavenia zmenky. Sud ale musel pri
hodnoteni naroku poskytnut ochranu Zalovanej ako spotrebitefovi z predchadzajucej uverovej zmluvy
uzavretej medzi pévodnym majitefom zmenky spoloénostou POHOTOVOST, s.r.0., a zalovanou. Malo
ist o zabezpelovaciu zmenku k uverovému vztahu. Zmenka ma odkaz na Cislo Uverovej zmluvy:
XXXXXXXXX a bola vystavena pri Uverovej zmluve zo diia 9.4.2010. Zmenka bola vystavena ako
blankozmenka, pri€om v Uverovej zmluve a jej VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru v bode 17
je tzv. Dohoda o vyplneni zmenky. Blankozmenka je druh zmenky, ktora nie je v celom rozsahu vyplnena.
Ide o listinu, ktora je zdmerne vydana v nehotovej forme, pricom je udelené pravo nadobudatelovi
zmenky na vyplnenie zmenky. Podstata tohto vyplfiovacieho prava spo€iva v opravneni maijitela
blankozmenky svojimi ukonmi, t.j. doplnenim chybajucej Easti premenit’ nehotovy zmenkovy zavazok
na skuto€ny cenny papier, t.j. na Uplnd zmenku. Vyplhovacie zmenkové pravo nie je vecnym pravom
vyplyvajucim z vlastnictva zmenky, ale ide o zvlaStne so zmenkou tesne suvisiace pravo, ktoré prislicha
majitelovi zmenky. Nie je to pravo obliga¢né, ale je to Specialne majetkoveé pravo. Toto pravo sa zaklada
na dohode medzi osobou, ktora zmenku podpisala a osobou, ktora zmenku prebera. Osoba, ktora je
zo zmenky zaviazana méze pripadne Cinit namietky, Ze zmenka bola vyplnena odliSne od dohody o jej
vyplneni. Ak zmenka bola vyplnena v rozpore s dohodou, je potrebné preukazat majitefovi, ze nadobudol
zmenku v zlej viere alebo Ze sa pri jej nadobudani previnil hrubou

nedbanlivostou. Okresny sud spochybnil platnost uzavretia dohody o vyplneni zmenky vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru. Obsah takejto dohody nemohol diznik Ziadnym spésobom ovplyvnit.
Samotna dohoda vykazuje znaky zjavnej neurcitosti a nezrozumitefnosti z hfadiska vyplnenia zmenkovej
sumy. Naviac, zmenkova suma bola zvySovana o 91,25 % uroky ro€ne zo sumy z hladiska dojednaného
zmenkového uroku 0,25 % denne a 6 % postihovy urok podla § 48 ods. 1 bodu 2 zmenkového zakona
€. 191/1950 Zb., kde majitel mbze postihom Ziadat 6 % Urok odo dria zro&nosti.

Ked Zalobca zobral Zalobu spat v €asti dohodnutého zmenkového uroku nad 0,06 % denne, je
potrebné vychadzat z toho, Zze pévodne bol dohodnuty zmenkovy urok 0,25 % denne, €o pri 91,25 %
rotne znamena Uzeru. Takémuto Uroku nie je mozné priznat ochranu a dojednanie o plateni zmenkového
uroku vo vlastnej zmenke je neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika).
Sporna zmenka je bez platnej dohody o plateni zmenkového Uroku. Zalobcovi nie je mozné priznat
zostavajuci 6 % urok zo zmenky, ak vébec nedoslo k platnému dojednaniu zmenkového Uroku priamo
vo vystavenej zmenke.

Odvolaci sud sa priklonil k zaverom sudu prvého stupna, Ze z hfadiska doterajSej praxe a vedomosti
odvolacieho sidu je nesporné, Ze spoloénost POHOTOVOST, s.ro., pri poskytovani Gveru dala
diZnikom podpisovat’ blankozmenku, pri€om vySka zmenkovej sumy

a datum urocenia bol vyplneny veritelom. Dohoda o vyplneni zmenky nemézZe byt uzavreta len odkazom
na VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru. Ustanovenie § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika &.
513/1991 Zb. umoziiuje Cast obsahu zmluvy uréit odkazom na VSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzatvarajicim zmluvy zname alebo k navrhu priloZzené. Cast obsahu tverovej zmluvy



méze byt urobena odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, ale tie sa tykaju vyluéne Uverového
vztahu a nemdzu vytvarat nové zmluvné vztahy ako v danom pripade. V8eobecné podmienky
poskytnutia Gveru by znamenali uzavriet podla bodu 17 Dohodu o vyplneni zmenky, podla bodu 18
uzavretie rozhodcovskej zmluvy, dohodu o zrazkach zo mzdy podla bodu 05, ¢i dohadovat zmluvnu
pokutu ako v bode 04 V8eobecnych podmienok poskytnutia uveru. VSetky tieto uvedené dohody - zmluvy
vyZaduju osobitnu formu dojednania a nemaju byt sucastou VSeobecnych obchodnych podmienok.
Naviac, VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru neboli Zalovanou podpisané. Nie je preukazané, Ze u
diZnika bola véla popri Uvere uzavriet aj daldie dohody o zraZzkach zo mzdy, zmluvnej pokute &i vyplneni
blankozmenky.

Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nedoSlo k uzavretiu Dohody o vyplneni zmenky len odkazom na
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru ako sucasti Uverovej zmluvy. Preto prvy maijitel zmenky
POHOTOVOST, s.r.o., nebol opravneny dopifat blankozmenku o Gdaje zmenkovej sumy & datumu
zaciatku uroCenia. Naviac, zmenkovy urok 0,25 % denne, t.j. 91,25 % ro¢ne by znamenal UZeru.

Zalobca poukazuje na to, Ze zmenka ako cenny papier nema kauzu (hospodarsky dévod vystavenia
zmenky), Ze sid ma skumat len formalne néleZitosti, & zmenka spifia néleZitosti platnej zmenky.
Odvolaci std v zhode s okresnym stiidom prihliadol na doteraj$iu prax spoloénosti POHOTOVOST, s.r.0.,
ktora rubopisovanim zmenky staZila diznikovi

vznaSat kauzalne ndmietky s poukazom na § 17 zmenkového zakona, Ze diZznik uz nemoze vykonavat
namietky maijitelovi zmenky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelfovi alebo
predoslému majitelovi zmenky. Dochadza tak k poruSovaniu prav spotrebitela branit sa zavadzkom zo
spotrebitelskych zmluav. Ak sa vystavi zmenka a zmenka sa prevadza rubopisom, tym sa zamedzuje
zmenkovo zaviazanym podla § 17 zmenkového zdkona robit tzv. kauzalne namietky novym majitefom
zmenky, o je priamy Umysel pdvodného vlastnika zmenky POHOTOVOST, s.ro. obist pravo
spotrebitela branit’ sa proti zmenkovému naroku.

Ked vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru su inkorporované dalSie zmluvné dojednania, o
ktorych dojednaniach diZnik ani nemusel mat predstavu, napr. dohodu

o zmluvnej pokute, rozhodcovskom konani &i vyplneni blankozmenky, potom chybajice naleZitosti
vble podla § 35 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a nemdze byt ani platny ukon dojednania dohody o
vyplfiovacom prave k vystavenej blankozmenke diZznika - Zalovaného. Vzhfadom na vy3Sie uvedené
krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne, pokial sud zvy$ok navrhu
Zalobcu ako neddvodny zamietol.

Ked prvy majitel zmenky vyplfiuje zmenku v rozpore so zdkonom a nedoslo k

platnému uzavretiu dohody o vyplneni blankozmenky, tito nie je mozné uzavriet len odkazom na
VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, rubopisovanim zmenky sa stazila spotrebitelovi moznost &init
namietky - kauzalne namietky podla § 17 zmenkového zdkona, potom nie je mozné navrhu Zalobcu
vyhoviet. Krajsky sud preto potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial bol
navrh Zalobcu ako taky zamietnuty.

Pokial zalobca namieta rozhodovanie o pripustnosti vstupu vedfajSieho u€astnika do konania podla
ustanoveni Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v sulade s &lankom
17 ods. 1 Nariadenia, Slovenska republika informovala Komisiu o tom, Ze na zaklade procesného
prava Slovenskej republiky, bude mozné v sulade s ¢lankom 17 Nariadenia, podat opravny prostriedok
,odvolanie® (§ 201 a nasl. O.s.p.) na ,krajské sudy*“. V odvolacom konani zatatom podanym odvolanim
podla ¢lanku 17 Nariadenia rozhoduje odvolaci sud Slovenskej republiky podfa procesného prava
Slovenskej republiky (€lanok 19 Nariadenia).

V prejednavanej veci vedlaj§i G¢astnik ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42309166, Janka
Krala 7, 974 01 Banska Bystrica vstupil do konania z vlastného podnetu, a to pisomnym oznamenim zo
dna 23.7.2014 o vstupe zdruZenia do konania ako vedfajSieho U€astnika na strane Zalovane;j.

Vedlajsi ucastnik mdze vstupit do konania v ktoromkofvek &tadiu, a to z vlastného podnetu, alebo na
vyzvu U€astnika urobenou prostrednictvom sudu. Namietka Zalobcu, Ze podmienkou vstupu vedlajSieho
u€astnika do konania je suhlas hlavného ucastnika, na strane ktorého chce vedlajsi u€astnik vystupovat,
nie je opodstatnena. Obciansky sudny poriadok v zneni do 31.12.2014 v Ziadnom ustanoveni



upravujucom vedfajSiu intervenciu (§ 93) nevyzadoval udelenie suhlasu u¢astnika konania na vstup
vedlajSieho ucastnika do konania. Navy3e Zalovana nevyjadrila nesuhlas so vstupom vedlajSieho
ucastnika do konania.

Ak Ukon o vstupe do konania bol realizovany v €ase ucinnosti O.s.p. v zneni do 31.12.2014, nemozZno
podmienky pripustnosti vedlajSieho u€astnictva posudzovat’ ani v Stadiu tohto odvolacieho konania
spatne, v zmysle podmienok upravenych v novele O.s.p. realizovanej zakonom ¢&. 353/2014 Z. z.
(konkrétne § 93 ods. 3 veta druha O.s.p.) G€innej od 1.1.2015, Ziadajucej vyslovny suhlas u&astnika,
popri ktorom sa vedlajsi u€astnik zu€astriuje na konani.

Pokial by sa pripustilo, Ze novela €. 353/2014 Z. z., ktora zaviedla novu podmienku vstupu vedlajSieho
uCastnika do konania - suhlas U€astnika, popri ktorom sa zuc€astiiuje na konani, ktory musi byt
suCastou oznamenia o vstupe do konania sa uplatni aj na vstupy

vedlajSich u&astnikov do konani uskutoénené pred jej ucinnostou, uplatnil by sa princip pravej
retroaktivity, ktory je v naSom pravnom poriadku (s vynimkou trestného prava) nepripustny. Podmienky
vstupu vedfajSieho u€astnika do konania mézu byt posudzované len s ohfadom na podmienky vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania, ktoré boli v platnosti v ¢ase vstupu vedlajsieho u€astnika. Ak by sa
novozavedena podmienka vstupu vedlajSieho u€astnika do konania mala vztahovat na skorSie vstupy
vedlajsich ucastnikov do konani, znamenalo by to, Ze postup vedlajSieho u€astnika, ktory bol v sulade
s vtedy platnym znenim

O.s.p., by sa dnes mohol oznadit za neucinny, na takyto vstup vedlajSieho u€astnika do konania by
sud neprihliadal, iSlo by o pravu retroaktivitu. Zakon €. 353/2014 Z. z. neobsahuje vlastné prechodné
ustanovenia a preto je potrebné jeho u€inky vykladat' v sulade s principom zakazu pravej retroaktivity.
Ak nie je v prechodnych ustanoveniach vyslovne uvedené inak, je pri strete starej a novej Upravy
nutné vychadzat zo v3eobecne platnej zasady nepravej retroaktivity procesnych noriem, teda aplikacie
novych procesnych noriem pre skoér zacaté konania. V takomto pripade sa v konani pokraduje
podla neskorSieho zakona s tym, Ze pravne U€inky ukonov uskutoénenych skér zostavaju v platnosti
(Rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky z 25.07.2007 sp. zn. 1 Azs 55/2006). Co sa
tyka nepravej retroaktivity v procesnom prave a nazorov v odbornej literatdre na fiu z povahy procesného
prava vyplyva, Ze nové procesné pravo (jeho zmeny) maju pbsobit odo dha nadobudnutia uginnosti
nového zakona, a to aj pre konania zahajené pred jeho uginnostou. Uginky procesnych ukonov sidu
a ucastnikov, ktoré s nimi spjala &i nespajala skorsSia Uprava, vSak zostavaju zachované (uznesenie
Ustavného sudu CR sp. zn. 1l US 512/05).

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok vo vyroku o pripustnosti vstupu vedlajSieho U&astnika do
konania potvrdzuje.

Krajsky sud potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupiia aj vo vyroku o nahrade trov konania podla § 142
ods. 1 O.s.p.. NeuspeSny Zalobca nema pravo na nahradu trov konania, pri€om Zalovanej v konani trovy
nevznikli, preto zalovanej nebola priznana nahrada trov konania. Spravne bola priznana nahrada trov
konania vedlajSiemu G&astnikovi, vystupujucemu na strane Uspesnej Zalovanej. Vo vztahu k vypoctu
nahrady trov prvostupfiovym sudom neboli zo strany odvolatela podané namietky. Odvolaci sud je
viazany rozsahom a dévodmi odvolania, preto nemal dévod vySku trov uréenych sidom prvého stupna
preskiumavat.

Zalobca v odvolacom konani nebol Uspesny. Zalovanej a vedlajsiemu L’Jéastm’kvovi preukazatelné trovy
v suvislosti s odvolacim konanim nevznikli. Preto odvolaci sud pri aplikacii ust. Cl. 16 Nariadenia i ust. §

224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej a vedlajSiemu u¢astnikovi
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



