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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava,
ICO: 47 150 513, proti zalovanému O. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXX, za G&asti vedlajsieho
Udastnika na strane Zalovaného Obgianske zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, Lehnice 725, ICO:
42 264 154, adresa na doru€ovanie: Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 168,44 eura
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 17C 146/2014 - 37
zo diha 21.10.2015 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej Casti, t.j. vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
zalobcom a vedlajSim ucastnikom.

Zalobca nem & pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupiia uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 67,85
eura s 9 % roénym urokom z omeSkania z istiny 13,69 eura od 18.03.2011 do zaplatenia, s 9,25
% roCnym urokom z omeSkania z istiny 44,58 eura od 18.04.2011 do zaplatenia, s 9,25 % ro&nym
urokom z omeskania z istiny 9,58 eura od 18.06.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania, ktoré
pozostavaju z nakladov za sudny poplatok 16,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 59,14 eura,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Sud konanie v €asti uplatneného naroku vo vyske 100,59
eura s prisluSenstvom zastavil a vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke 9,80 eura, ktory mu vyplati
Slovenska posta, a. s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice. Sud zaroven ulozil zalobcovi povinnost nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi ObcCianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ na trovach konania 26,30
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Jozefa Kempa.

V odévodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zzalobou domahal voc&i Zalovanému zaplatenia
sumy 168,44 eura s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany vyuzival elektronické
komunikaéné sluzby od pravneho predchodcu Zalobcu, za ktoré riadne neplatil. Podanim doru¢enym
sudu dia 08.10.2015 vzal Zzalobca Zalobu spat v &asti zmluvnej pokuty vo vyske 100,59 eura. Zalovany
na pojednavani uznal sumu 67,87 eura predstavujucu cenu neuhradenych sluZieb. Vedlajsi u€astnik na
strane Zalovaného navrhol Zalobu v &asti zmluvnej pokuty zamietnut, lebo ide o neprijatelnd zmluvnu
podmienku v spotrebitelskej zmluve. Sud konstatoval, Ze Zaloba je dovodna pokial ide o poplatky za
vyuzivanie sluzieb vo vyske 67,85 eura, ktoru Zalobcovi priznal spolu so zakonnym urokom z ome$kania.
Sud Zalobu v €asti o zaplatenie 100,59 eura zastavil z dévodu spéatvzatia Zaloby v tejto ¢asti (§ 96 ods.
1,2 0.s.p.).

O trovach vedrlajSieho u€astnika sud rozhodol podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. Uviedol, Ze Zalobca
pbvodne Ziadal priznat okrem nezaplatenej ceny sluzieb aj zmluvnu pokutu 100,59 eura, pricom v
tejto Casti vzal zalobu po doru€eni pisomného vyjadrenia vedlajSieho u€astnika spat. Konstatoval, Ze
Zalobca zavinil vznik trov vedlajSieho U&astnika, preto zodpoveda za tieto trovy. Z tohto dévodu sud



priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania za 1 Ukon pravnej sluzby 18,26 EUR (podanie
vyjadrenia) a k nemu patriaci rezijny pausal vo vyske 8,04 eura.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania vo vztahu medzi
Zalobcom a vedfajSim u&astnikom odvolanie Zalobca. Namietal nespravne pravne posudenie veci.
Poukazal na neucelnost uplatnenych a priznanych trov pravneho zastupenia vedlajSieho ucastnika
na strane Zalovaného. Mal za to, Ze trovy pravneho zastupenia, ktoré si uplatfiuje vedlajSi ucastnik,
neboli nevyhnutne potrebné na ucelné branenie prava. Nepoprel Ustavne zaru€ené pravo vedlajSieho
ucastnika na pravnu pomoc, avSak spochybnil U€elnost vynalozenych trov na pravne zastupenie
vedlajSieho u€astnika ako subjektu odborne spbsobilého, znalého danej problematiky a z toho dévodu
aj zdkonom privilegovaného subjektu (€o sa tyka vstupu do konania). Sam vedfajsi u€astnik neposkytol
Ziadnu ochranu prav Zalovaného ako spotrebitela. Dalej poukazal na uznesenie Najvy$$ieho sidu SR
sp. zn. 3 Cdo 188/2012 zo diia 05.02.2013, podfa ktorého z ust. § 93 O.s.p. nemozno Ziadnym spdsobom
vyvodit, Ze by vedlajsi u€astnik mohol v konani vystupovat napriek nesuhlasu nim podporovaného
ucastnika. Je pojmovo vylu€ené, aby uc€astnik konania bol pred sidom podporovany niekym, ucast
ktorého si v konani nezela. Sud musi vzdy u€astnikov konania pravne relevantnym spésobom
upovedomit o procesnom Ukone vedlajSieho ucastnika, ktory prejavil véfu vstupit do konania a zaroven
musi mat' sud vzdy jasno, &i ucastnik, ktorého chce vedlajsi ucastnik podporovat, s jeho podporou
suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznat. Uplatnil si trovy odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Vedlajsi ucastnik sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
O.s.p.), vzhladom na v&as podané odvolanie (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dévodné.

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 O.s.p. u€inného do 31.12.2014, ako vedlajsi uCastnik sa mbze popri
navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom c¢innosti je
ochrana prav podla osobitného predpisu.

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc¢astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vietkych
okolnosti.

Podla § 24 O.s.p., u€astnik sa méze dat' v konani zastupovat’ zastupcom, ktorého si zvoli. Ak nejde o
zastupovanie podla § 26, méze si u€astnik zvolit za z&stupcu len fyzicki osobu. V tej istej veci mdze
mat u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 O.s.p., trovy konania suU najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupnia
rozhodol spravne o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a vedlajSim ucastnikom. Z dévodu
procesného zavinenia zastavenia konania zalobcom v €asti zmluvnej pokuty sud prvého stupna spravne
zaviazal zalobcu na nahradu trov pravneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného.
Vedlajsi ucastnik, ktory vstupil do konania v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty ma pravo na nahradu



trov konania, ktoré boli u€elne vynalozené v suvislosti s branenim prava Zalovaného. V priebehu konania
Zalobca nepreukdzal a dokonca to ani len netvrdil, Ze k spatvzatiu Zaloby v €asti zmluvnej pokuty
doSlo v désledku spravania sa zalovaného, preto plati, Ze z procesného hladiska zavinil zastavenie
konania Zalobca, €o ma za nasledok povinnost nahradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi na strane
procesne uspesSného zalovaného.

Vo vztahu k namietanej neucelnosti uplatnenej ndhrady trov prdvneho zastupenia vedlajsim u€astnikom
odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka nebola opodstatnena. Prave vstup vedlajSieho u€astnika do
konania na strane Zalovaného, bol dovodom spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu v &asti zmluvne;j
pokuty. K CiastoCnému spatvzatiu Zaloby doSlo az po tom, ako do konania vstupil vedlajsi ucastnik a
vo veci podal vyjadrenie, ktorym namietal neprijatelnost zmluvnej pokuty. V Ziadnom pripade nemozno
mat pochybnosti o uUc€elnosti vstupu vedlajSieho U€astnika do konania, a rovnako ani o ucelnosti
vynaloZenych trov pravneho zastupenia.

Odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalobca si Zalobou uplatnil dva rézne naroky (zaplatenie
telekomunikagnych sluZieb a zmluvnej pokuty), ktoré spo€ivaju na réznom pravnom zaklade a ktoré
si zalobca mohol uplatnit v dvoch samostatnych konaniach. V danom pripade tak ucinil podanim
jednej zaloby. V €asti zmluvnej pokuty vedlajsi u€astnik poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi nalezitu
ochranu pred nekalou zmluvnou podmienkou. Z tohto dévodu ma narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Odvolacia namietka Zzalobcu nebola dévodna.

Vo veci sa neda stotoznit’ ani s argumentaciou Zalobcu o nadbytoénosti a nehospodarnosti pravneho
zastupovania vedlajSieho u¢astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je institiciou zriadenou na ochranu
spotrebitela. Vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik. Obc&iansky sudny
poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umoZziuje kazdému u€astnikovi dat' sa zastupit v konani zastupcom,
ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach
nevylu€uje, aby U&astnik odborne spdsobily chranit’ svoje zaujmy v konani pred sidom sa nemohol
dat' zastupit zastupcom a aby len z tohto dévodu mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych
v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako
pravnicka osoba sa pravidelne nechava zastupovat’ advokatskou kancelariou a taktiez si uplatfiuje narok
na nahradu trov konania. Pravo na zastipenie advokatom nie je mozné upriet’ teda ani vedlajSiemu
ucastnikovi, t.j. ako pravnickej osobe, ktora do konania vstupi. Navy$e s ucinnostou od 01.01.2012
za trovy konania sa povazuje aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat' v
konani podla osobitného predpisu.

Zalobca v odvolani poukézal na to, Ze Zalovany vyslovne neudelil stihlas so vstupom vedlajsieho
uCastnika do konania. Tato namietka neobstoji, lebo Zalovany na pojednavani konanom diia 21.10.2015
vyslovne vyjadril suhlas so vstupom vedlajSieho U€astnika do konania. Preto ani tato odvolacia namietka
zalobcu nebola opodstatnena.

Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej ¢asti, t.j. vo
vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim u€astnikom ako spravny v sulade s
ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142

ods. 1 O.s.p. a vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, lebo v odvolacom
konani uspesny nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



