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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu Prva stavebna sporitelfa, a.s., so
sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, proti zalovanym: 1./ E. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom XXX XX V. XXX, ob¢ianka D., 2./ M. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX C., ob¢ianka
D., 3./ 1. J., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXX, XXX XX C., ob¢an D., o zaplatenie 2.687,15 eur s prisl.,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu D. P. ¢.k. 2C/176/2014-61 zo dia 03.03.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujlucej €asti, ako aj vo vyroku o trovach
konania.

Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalovanym nahradu trov odvolacieho konanie
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud D. P. rozsudkom &€.k. 2C/176/2014-61 zaviazal Zalovanych v 1., 2., a 3. rade zaplatit
Zalobcovi 1.658,74 eur s 5 % urokom z omeskania od 22.03.2014 do zaplatenia a zaviazal ich nahradit
Zalobcovi trovy konania vo vySke 37,77 eur v splatkach s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost’ ostatnych Zalovanych. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamietol. Rozsudok
odbvodnil tym, Ze zalobca ako veritel, Zalovani v 2. a 3. rade ako rucitelia a pravny predchodcovia
Zalovanej v 1. rade ako dlznici uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere, na
z&klade ktorého Zalobca poskytol diZnikom mimoriadny medzitver vo vySke 100.000 Sk (3.319,39 eur).
Na zaklade zmluvy vyplatil Zalobca pravnym predchodcom Zalovanej v 1. rade medziuver vo vyske
2.655,51 eur a dal3ich 531 eur, teda spolu 3.186,51 eur. Pravny predchodcovia Zalovanej Uver riadne
splacali do augusta 2011. Pévodni dIznici zomreli, ich pravnym nastupcom sa stala Zalovana v 1. rade.
KedZe uver nebol splacany v dohodnutych splatkach, Zalobca listom zo dia 11.03.2014, ktory bol
Zalovanejv 1. rade doruc¢eny 14.03.2014, od zmluvy odstupil a vyzval Zalovanu v 1. rade na uhradu diZznej
sumy, ktora predstavovala 2.685,65 eur. Na Gver bola celkovo uhradena suma 1.527,77 eur. Zalobca
si U¢toval poplatok za spracovanie Uveru v sume 116,18 eur, za zmenu 16,60 eur, poplatky za vedenie
uctu 37,79 eur, poplatky za upomienku spolu 65 eur. Sud prvého stupria uviedol, Ze dana zmluva je
zmluvou spotrebitelskou a na pravny vztah u€astnikov konania je nutné aplikovat' ustanovenie tykajuce
sa spotrebitelskych zmlav, a to aj napriek tomu, Ze Uverova zmluva je absolutnym obchodno-zdvazkovym
vztahom. Poukazal na ustalenu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove, ktora pouziva na ucely
posudenia dbsledkov odstupenia od zmluvy v Uverovom vztahu upravu obsiahnuti v Obcianskom
zakonniku, aj ked uverovy vztah patri k absolutnym obchodom. Uviedol, Ze vSeobecne plati, Ze zmluva
sa odstupenim od nej v celosti nezruSuje za podmienky, Zze sa na tom uc€astnici dohodli. Takato dohoda
vSak zaroven musi byt v sulade s pravnymi predpismi. V danom pripade sa ucastnici dohodli v ¢lanku
VII., Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika, nezanika v8ak zavazok dlznika, pripadne rucitela splnit



pohladavku veritela, vratane prisluSenstva a ani pravo veritela poZadovat zmluvne dohodnuté uroky
az do zaplatenia celej pohladavky. Dokonca pri odstupeni od zmluvy ma veritel pravo Uctovat' si Grok
z omesSkania 3 % nad dohodnutld Urokovu sadzbu pri stavebnom Uvere a 5 % pri medziuvere. Tieto
zmluvné dojednania sud prvého stupfia povazuje za neprijatefné podmienky spotrebitelskej zmluvy,
pretoZze spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré zachovava pravo Zalobcu na vSetky poplatky,
zhorSuje postavenie spotrebitela, pretoZe spotrebitefa zavazuje nad ramec povinnosti vzniknutych podla
Obcianskeho zdkonnika. Ustanovenie &lanku VII. zmluvy nie je ni€im inym ako poistenim zachovania
vSetkych prav veritela vratane Urokov a poplatkov len s dal§im zvyhodnenim, a to o Uroky aj za Gverové
obdobie, ktoré este nenastalo. Spotrebitelovi v dosledku odstupenia od zmluvy zanikaju vSetky prava
a vznika len povinnost' jednorazového plnenia vratane urokov a poplatkov, ktoré celé prislusenstvo si
veritel zauc&tuje netransparentnym spdsobom do jednej istiny a dalej uro¢i navySenou sadzbou. Sud
prvého stupna uviedol, Ze odstupenim od zmluvy bola zmluva zruSenéa od zaciatku, a preto su zalovani
povinni vydat bezdévodné obohatenie, t.j. uhradit' to, €o na zaklade zmluvy dostali, kedZe odstupenim
od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSila. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud zaviazal Zalovanych
v 1. az 3. rade po zohladneni skuto¢ne poskytnutého Uveru 3.186,51 eur a splatenej Casti 1.527,77
eur, k uhrade istiny 1.658,74 eur. V prevy$ujucej éasti istinu ako nedévodnu zamietol. Zalobca nema
narok na dohodnuty urok z Gveru, kedZe zmluva bola od zadiatku zrugena. Zalobca méa pravo na urok
z omeS&kania, pricom splatnost’ jeho pohladavky nastala na zaklade vyzvy - listu zo diia 11.03.2014 , v
ktorom bola stanovena lehota 7 dni na zaplatenie od doru&enia listu. Zalovani sa dostali do omeskania
uplynutim siedmeho dria od dorucenia vyzvy, t.j. 22.03.2014, preto sud priznal Zalobcovi 5 % ro€ny urok
z omes$kania zo sumy istiny od 22.03.2014 do zaplatenia a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Vyrok
o trovach konania sud prvého stupfia odévodnil § 142 ods. 2 O.s.p. a vychadzal z &iasto&ného Uspechu
Zalobcu.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o zamietnuti zvy3nej Casti ndroku a aj proti vyroku o trovach
konania, podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie. Uviedol, Ze sud prvého stupria vec
nespravne pravne posudil ked aplikoval ustanovenia Obclianskeho zakonnika. Poukazal na to, Ze
podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
nemézu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitela. Je teda potrebné skumat, ktoré podmienky je
mozné povazovat za zmluvné a ktoré podmienky su zakonnymi podmienkami. Poukézal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uznesenie 6Mcdo 4/2012 zo dfia 27.03.2013, ktorym bol zruSeny
rozsudok Krajského sudu v PreSove a skon&tatované, Ze inStan¢ne niZsi sud na pravny institut vzniknuty
z uverovej zmluvy aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika nespravne. Poukazal na to, Ze § 263
prikazuje zmluvnym stranam aplikovat' na pravny vztah medzi zmluvnymi stranami Gverovej zmluvy
ustanovenia Obchodného zadkonnika a zakazuje dojednat ustanovenie, ktoré by pésobnost Obchodného
zdkonnika vyludilo. Tieto kogentné normy Obchodného zakonnika su zakonnymi podmienkami a
dodavatel nemdze ich aplikaciu vylugit. Aplikacia Obcianskeho zakonnika na pravny vztah z Uverovej
zmluvy odporuje aj Obc&ianskemu zakonniku. Toto tvrdenie podporuje zakon 102/2014 Z.z., ktorym bol
Obciansky zakonnik doplneny v § 52 ods. 2 o ustanovenie, na zaklade ktorého sa na vSetky pravne
vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, maju vzdy prednostne pouZit ustanovenia Obchodného
zakonnika, aj keby sa inak mali pouzit normy Obchodného prava. Sam zakonodarca teda stanovuje,
Ze existuje zdkonné ustanovenie Obchodného zakonnika, ktoré maju prednost, priCom povaZuje za
potrebné niektoré pravne vztahy upravit' tak, aby tato prednost nebola pouzita. Pravna norma pésobi
do buducnosti, a preto je mozné aplikovat len od nadobudnutia jej ucinnosti, teda od 01.04.2015.
Dalej zalobca uviedol, Ze ak sud uréi niektord zo zmluvnych podmienok za neprijatelnu, je zmluva
nadalej pre zmluvné strany zavazna, ibaze by jej plnenie nemohlo pokraovat bez podmienky uréene;j
za neprijatelnd. Na rezim odstupenia Zalobcu od uverovej zmluvy je pri su¢asnom stave legislativne
nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika, nakolko sa nejedna o vofu Zalobcu, ale o
volu zakonodarcu. Dalej Zzalobca poukézal na skuto&nost, Ze Zalobca si uplatnil 5 % trok z omeskania od
15.03.2014. Odstupenie od zmluvy bolo vSetkym Zalovanym doru¢ené 14.03.2014. Sud prvého stupria
nezmyselne posunul zacCiatok naroku Zalobcu na 22.03.2015, kedZe Zalobca urCil Zalovanym lehotu na
splnenie 7 dni od prevzatia zastupenia. Stanovena lehota bola lehota na vyrieSenie situacie mimosudnou
cestou. V liste je rovnako uvedené, Ze zalovanym je u&tovany od prevzatia listu urok z omeskania,
nakolko to bolo zmluvne dojednané. Takyto postup je v sulade so zakonom. Veritel je opravneny od
zmluvy odstupit' za predpokladu, Ze je diznik v ome8kani. Ak sa od zmluvy odstupilo, tak z dévodu
omeskania dlznika, a teda narok na uroky z omeskania uz vznikol, Ziadne dalSie vymySlanie lehét zo



strany sudu nie je na mieste. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu
prvého stupnia na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotozfiuje. Pri posudzovani u¢inkov
odstupenia od zmluvy odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
4Mcdo 17/2014 z 26.11.2015, z ktorého vyplyva, Ze ustanovenie § 52 ods. 2 tretia veta Obc&ianskeho
zakonnika sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred 1.5.2014. Spravne teda sud prvého stupna
posudzoval u€inky odstupenia od zmluvy podfa ustanovenia Obc&ianskeho prava.

Odvolaci sud sa stotoZriuje aj s hodnotenim zmluvnych podmienok ako neprijatelnych, najma tych,
ktoré sa tykaju uctovania poplatkov, za upomienky a poplatkov za vedenie u&tu. V tomto smere ani
odvolatel neuvadza Ziadne Specifické dévody odvolania. Spravne teda sud prvého stupnia vec posudil
ked od prijatého plnenia zo strany Zalovanych odpogital to, €o na zmluvny vztah bolo zo strany pravnych
predchodcov Zalovanych zaplatené. Pohladavka Zalobcu je pohladavkou na bezdévodné obohatenie, a
teda jej splatnost’ nastava az na zéklade vyzvy. Nie je mozné aplikovat' ustanovenia zmluvy, ktora bola
odstupenim od pociatku zruSena, na ur€enie splatnosti pohfadavky na zaplatenie Uveru po odstupeni
do zmluvy. Spravne teda sud prvého stupria posudil aj za€iatok omeSkania Zalovanych. Spravny je aj
vyrok o trovach konania, ktory zodpoveda uspechu ucastnikov konania. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne potvrdil postupom podfa § 219 ods. 1 O.s.p..
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. V
odvolacom konani boli ispesni Zalovani, trovy konania im v8ak nevznikli. Zalobca v odvolacom konani
nebol uspedny, nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



