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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslav Bugela a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom dna 27.04.2016, v
trestnej veci obzalovaného F. J., pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12T/5/2015
zo dia 24.09.2015 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného F. J..

odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Topfou napadnutym rozsudkom sp. zn. 12T/5/2015 zo dha 24.09.2015 uznal
obzalovaného F. J. vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/
Tr. zak., ktory spachal tak, Ze

v presne nezisteny €as vo ve€ernych hodinach, v dobe od 20:00 hod. dfa 26.05.2014 do 10.15 hod. diia
27.05.2014, preskocil plot autoopravovne v obci Sedliska, popisné &islo 263, okr. Vranov nad Toplou a
kovovym pacidlom, pouzivanym na pneumatiky, v oblasti zamku vypacil vchodové dvere, cez ktoré vosiel
dovnutra autoopravovne, odkial odcudzil 10 kusov automobilovych alternatorov, 8 kusov kompresorov
klimatizacii, 5 kusov automobilovych Startérov, ru¢nu vitacku zn. BOSCH s kufrikom zelenej farby, bez
vyrobného ¢isla, karbobrusku bez oznalenia a vyrobného Cisla Sedej farby a r6zne druhy klu¢ov a
skrutkovaCov nezisteného poctu, ¢im majitefovi B. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. O. XXX/XXX, O.
nad G., spbsobil Skodu odcudzenim vo vySke 800,- Eur a Skodu poskodenim zariadenia vo vyske
30,- Eur, pricom F. J. spachal tento ¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 2T/43/2014
zo dnia 20.03.2014, za precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 10.04.2014.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zak. za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak. pri zisteni rovhovahy
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritaZzujucich okolnosti podfa § 37 pism. m/ Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 9 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. ho na vykon trestu odfatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom straZenia.

Podla§ 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost z titulu naroku na nahradu skody zaplatit’
poskodenému B. X., nar. XX XX.XXXX vo O. nad G., trvale bytom W.. O. XXX/XXX, O. I. G., sumu
830,00 Eur.

Po vyhlaseni rozsudku, odévodneni, pou€eni o opravnom prostriedku, obZalovany priamo do zapisnice
o hlavhom pojednavani podal odvolanie voci vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody.



Dna 4.2.2016 obhajca obZalovaného dorudil sudu podanie, z ktorého vyplyva, Ze odvolanie smeruje
proti vyroku o treste. Z odévodnenia tohto odvolania vyplyva, Ze uz NajvysSi sud SR aj Eurdpsky sud
pre fudské prava, Ustavny sid SR vo svojich rozhodnutiach poukazovali na uplatfiovanie poZiadavky
primeranosti trestu tak, aby bola zachovana spravodliva rovhovaha medzi vieobecnymi zaujmami
spolo&nosti a garanciami zakladnych prav jednotlivcov. Aj ked trestnou sadzbou zakonodarca stanovuje
sudu isté mantinely pri jeho rozhodovani, zarovefi mu nechava dostato¢ny priestor pre individualizaciu
trestu podla okolnosti konkrétneho pripadu. Trest odfiatia slobody predstavuje najcitlivejSi a najtvrdsi
prostriedok Statneho donutenia. Z hodnotového systému pravneho Statu je nutné vyvodit, Ze sloboda
méze byt zachovana jedine tak, Ze sa s fiou bude nakladat ako s najvacSim principom, ktory nesmie
byt obetovany u&elnosti a jednotlivym vyhodam. Trest realizuje svoje poslanie a to ochranu spoloénosti
niekolfkymi funkciami ako su represia, resocializacia pachatefa, vychovné pbsobenie na ostatnych
Clenov spolognosti. Vychadzajuc zo zasady humanity je potrebné dodrzat’ princip Umernosti, represie,
aby tato neprekrocCila mieru nevyhnutnu pre splnenie Gcelu trestu. Je potrebné zvolit optimalnu mieru
represie. Zdoraznil, Ze v trestnom zakonodarstve pravneho $tatu trest sdm osebe neobsahuje odplatu
za spachany trestny €in. Neprimerany trest je negaciou prava, ktora sa svojou podstatou ni¢im nelisi od
trestného &inu, priCom pachatel, ktorému toto bezpravie spbsobil stat, nebude mat moznost' dosiahnut
negaciu Statom spOsobenej negacie prava, kedZze monopol na trestanie je v rukach statu.

V zaujme individualizacie trestu mal by sud pri uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat na spésob
spachania trestného c&inu, nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti, osobu pachatela a pomery pachatefa a moznost jeho napravy. V tejto suvislosti konstatoval,
Ze obZalovany sa k spachaniu priznal. Spachanie Uprimne ofutoval. Bol sa poSkodenému ospravedinit.
Spdsobenu skodu nemohol doposial uhradit, pretoZe so svojou druZkou sa stara o pat maloletych deti.
Prijem sa snazi zabezpe it z prostriedkov aktivaénych prac v obci. V spolo&nej domacnosti Zije s nimi
aj otec, ktory je telesne postihnuty a je odkazany na jeho pomoc. UloZeny trest v trvani 9 mesiacov
by mal aj negativny vplyv na druzku a jeho deti. Viedol by k existen&nym problémom celej ich rodiny.
Na zaklade tychto skutoCnosti Ziadal, aby odvolaci sud zvazil moznost' uloZenia trestu nespojeného s
odnatim slobody. Na verejnom zasadnuti doplnil tento navrh o alternativu, aby krajsky sud skratil uloZzeny
trest odnatia slobody.

Prokurator na verejnom zasadnuti zaujal stanovisko k odvolaniu obZalovaného s tym, Zze dospel k
zaveru, Ze trest, ktory bol ukladany obZalovanému, bol nad dolnou hranicou zakonom stanovenej trestnej
sadzby. Tento trest, vzhfadom na osobu obZalovaného, prokurator povazuje za primerany, preto navrhol
odvolanie obZalovaného zamietnut.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo; na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

T. F. J. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, Ze je vinny. Sud prvého stupria v sulade s § 257 ods.
1 Tr. por. prijal toto vyhlasenie. Sud vykonal dokazovanie ohladne skuto€nosti suvisiacich s vyrokom o
treste a s vyrokom o nahrade Skody.

Sud zhodnotil osobu obZalovaného, ktory z miesta trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Je
dlhodobo nezamestnany. V obci nie su problémy s jeho spravanim. On a jeho manzelka su zapojeni do
mensich obecnych sluzieb. Nie je konfliktny typ. V komisii verejného poriadku nebol prejednavany.

V evidencii priestupkov obzalovany ma 5 zaznamov.

Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze obZalovany F. J. ma celkovo 8 zdznamov. Naposledy bol odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Topfou sp. zn. 2T/43/2014 zo diia 20.03.2014, ktorym
bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. Za to mu sud ulozil
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov. Vykon uloZzeného trestu podmiene&ne odloZil a ur&il skisobnu
dobu v trvani 2 rokov. Koniec skusobnej doby pripadal na deri 10.4.2016.



Sud prvého stupfia pri rozhodovani o druhu a vymere trestu désledne postupoval v sulade so
zakladnymi zasadami pre ukladanie trestu, ktoré su vyjadrené v § 34 Tr. zak. Sud spravne ustalil rozsah
polahé&ujucich ako aj pritazujucich okolnosti. Dospel k zaveru, Ze su vo vzajomnej rovnovahe.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na ostatné odsudenie u obZalovaného.
Zdbraznil, Ze obzalovany F. J. tento trestny €in spachal na zaciatku plynutia skiSobnej doby. Sud prvého
stupfia zhodnotil aj osobu obZalovaného. Poukazal na predchadzajuce odsudenia. Mal na zreteli aj
rodinné pomery obZalovaného a po zohladneni tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze ucel trestu, ktory
je vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zak., sa dosiahne trestom odfatia slobody nad dolnou hranicou trestne;j
sadzby v trvani 9 mesiacov. K tejto skuto€nosti krajsky sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ide o trest
mierny, vychovny, kedZe obZalovany uz si nevazil samotnu skuto¢nost, Ze Sancu dostal pri ostatnom
odsudeni, kde vykon trestu mu bol podmienecne odlozeny. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze uloZeny
trest, je trestom primeranym. Nestotoznil sa s argumentaciou obhajoby, Ze ide o trest, ktory je prisne
represivny.

Okresny sud nepochybil ani pri zaradeni obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia. Spravne poukazal na skuto¢nost, Ze uz v obdobi predchadzajucich 10-
tich rokov bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in.

Vzhladom na tieto skuto€nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné,

preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



