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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dnia 28. aprila 2016 takto

rozhodol:

Obzalovana X. I., nar. XX XX.XXXX v P., trvale byvajuci v P., X. U.. XXXX/XX, nezamestnana,

sa uznava za vinnu, Ze

v ¢ase okolo 10.00 hod. dfia 19.06.2015 v Lu€enci na Rubanisku I, v budove polikliniky,

vo vytahu vyuzila nepozornost O. D. tak, ze jej z kabelky, ktor0 mala prevesenu cez lavé plece,
nepozorovane odcudzila pefiazenku v hodnote 5,00 Eur, v ktorej mala O. D. svoj ob&iansky preukaz,
preukaz ZTP, 40,00 Eur v hotovosti a kreditnu kartu spolo&nosti Z., nasledne ked vystupili z vytahu a O.
D. zistila, Ze jej ukradla pefiazenku a skrikla na obvinenu ,Vrat mi pefiazenku!*, odhodila tato odcudzenu
penazenku s celym obsahom na podlahu pred dvere vytahu, ¢im by O. D. spdsobila Skodu kradezou vo
vysSke 45,00 Eur a uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze dia 10.11.2014 jej bola OO PZ
Lu€enec ulozena blokova pokuta ¢. 16111778 v blokovom konani nezaplatena na mieste vo vyske 30,00
Eur a su€asne sa takého konania dopustila napriek tomu, ze za precin kradeze formou spolupachatelstva
podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. c), ods. 3 pism. b) Tr. zakona bola uznana vinnou Trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 4T/220/2012 zo dna 22.09.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
10.10.2014 a bol jej ulozeny trest odfatia slobody v trvani jeden rok a Styri mesiace s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani dvoch rokov a Siestich mesiacov,

teda

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a &in spachala na veci, ktord mal iny pri sebe a
bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuta a hoci bola za taky ¢in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. c), f), ods. 3 pism. b) Tr. zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 54 Tr. zakona na trest povinnej prace vo vymere 150
(jednostopatdesiat) hodin.



Podla § 55 ods. 1 Tr. zakona je odsudeny povinny vykonat trest povinnej prace najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot
alebo zavinene nevykonal prace v ur€enom rozsahu, sud premeni trest povinnej prace alebo jeho
zvySok na trest odnatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny nevykonanej prace nariadi jeden den
nepodmienecného trestu odriatia slobody a zarovef rozhodne o spbsobe vykonu tohto trestu.

odovodnenie:

Podla § 172 ods. 2 Tr. poriadku bol vyhotoveny zjednoduSeny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa prokurator a obZalovana vzdali prava na podanie odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajsieho
sudu na Krajsky sud do Banskej Bystrice.



