Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 10C/7/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4122201786

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Singerova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2022:4122201786.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou v spore zalobkyne: Y. C., narodena XX.X.XXXX,
trvalo bytom G. XX/XXXX, D., proti zalovanej: C. T., narodena XX.X.XXXX, bytom G. P. XXX/XX, W.
pri L., zastupena: K. T., narodena X.X.XXXX, bytom G. P. XX/XX, W. pri L., o zaplatenie 10 000 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa zamieta.

Il. Zalovana nema proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobkyfa Zalobou poZadovala, aby std rozhodol, Ze Zalovana je povinna zaplatit jej 10 000 eur s
urokom z omes&kania 8,50 % roéne z 10 000 eur odo diia prijatia financnych prostriedkov na jej ucet t.|.
odo dna 17.3.2019 az do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit trovy konania.

2. Zalobkyria zalobu odévodnila tym, Ze sumu 10 000 eur uhradila zo svojho Gé&tu, ktory je vedeny vo
E. a.s. Cislo D na ucet Zalovanej rovnako vedeny vo E. a.s. &islo D na pokyn W.. E. C., o inicioval
W.. B. M. za u€elom vybavenia bankového uveru v A. bank a.s., kde mala Zalovand pracovat, tak, Zze v
pripade nezriadenia bankového Gveru mali byt financie vratené na jej u€et. AZ dodato€ne bolo zistené,
Ze Zalovana v A. bank a.s. nepracuje, nebol urobeny Ziadny pokus o ziskanie Uveru z tejto banky na
meno W.. M.. X. peniaze nevratila, iniciator W.. M. na vyzvy nereaguje, W.. C. podal trestné oznamenie.
Ako dbkaz pripojila pisomnu vypoved W.. E. C., prikaz na uhradu a trestny rozkaz.

3. Zalovana proti zalobe namietala s odévodnenim, Ze ona a ani jej dcéra K. T. neZiadali o p6zi¢ku, ale
Ziadal o fiu W.. M., ktory nepouzival ucet a preto mali prist peniaze na jej ucet. Jej dcéra mu vSetko
splatila a nie je mu preto ni¢ dizna. Ona je déchodkyria a nikdy v Ziadnej banke nepracovala. Zalobu
navrhla zamietnut’ a priznat jej nahradu trov konania. Pripojila pisomné vyjadrenie svojej dcéry K. T. a
navrhla, aby sud vyZiadal vypisy z u¢tu za obdobie august a jul 2019, ktoré nasledne predloZila a doplnila
svoje vyjadrenie tak, Ze na uet W.. M. bola dria 18.7.2019 prevedena suma 2000 eur, dia 14.8.2019
suma 1500 eur, diia 16.8.2019 suma 500 eur, dfia 17.8.2018 suma 500 eur, dia 3.9.2019 suma 500 eur
a suma 3000 eur bola vloZena v prospech dcéry p. M. v auguste, ku ktorej sa jej neporadilo dohfadat
doklady, ale veri, Ze bude v mozZnostiach sudu preverit tento ucet.

4. Sud posudil Zalobu ako zjavne bezddvodnu, pretoze W.. E. C. splnil dlh Zalovanej voci Zalobkyni s jej
suhlasom a preto zanikol splnenim a repara¢nu povinnost ma tak zalovana vo&i nemu a nie Zalobkyni,
ktora preto nie je v konani aktivne vecne legitimovana na vymahanie pohladavky a preto Zalobkyriu
vyzval na spatvzatie Zaloby podla § 138 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).



5. Zalobkyni bola vyzva zasielana spolu s predvolanim na pojednavanie na adresu uvedenu v Zalobe,
ktord ma evidovanu aj v registri obyvatelov Slovenskej republiky podfa § 116 ods. 3 CSP a hoci jej nebola
zasielka dorucena, pretozZe si ju Zalobkyna nevyzdvihla, povaZuje sa za doru¢ena podfa § 111 ods. 3
CSP driom jej vratenia sudu t.j. dfia 3.8.2022 aj ked sa o tom Zalobkyria nedozvedela.

6. Zalobkyria na vyzvu sudu nereagovala, nedostavila sa ani na pojednavanie nariadené na 8.9.2022
a pretoZe naf bola riadne a v€as predvolana a o odro€enie pojednavania neziadala, sud rozhodol, Ze
podla § 180 CSP vec prejedna aj bez jej pritomnosti.

7. Na pojednavanie sa nedostavila ani zalovana, ktora bola rovnako riadne a v€as predvolana a pretoze
jej neucast ospravedinila jej zastupkyfa a tieZ neziadala o odro€enie pojednavania, sud vec prejednal
podla § 180 CSP aj bez jej pritomnosti.

8. Zastupkyha Zalovanej na pojedndvani uviedla, Ze financné prostriedky, ktoré si p. M. pozZi€al od
Zalobkyne mu boli vratené na jeho ucet z jej finanénych prostriedkov z U¢tu Zalovanej, Zalobkyriu
nepozna a nepozna ani p. C. a nemu vodi p. C. a ani M. Ziadny dlh. Pracovala v banke a vybavovala
Uvery, ale toto bol jediny takyto pripad.

9. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobkyne a Zzalovanej, oboznamil sa
s listinami, ktoré predlozili a vypismi z U&tu, pretoze boli strandm doru¢ené a neboli spochybnené, z
ktorych povaZoval za preukazané nasledovné skuto¢nosti:

10. Z prikazu na uhradu vyplyva, Ze z uctu &islo D vedeny vo E. a.s. boli 17.7.2019 prevedené na uc&et
Cislo D vedeny vo E. a.s. pefiazné prostriedky vo vyske 10 000 eur s informaciou k prevodu ,p6zicka*“.

11. Z pisomného vyjadrenia W.. E. C. zo dia 12.4.2022 vyplyva, Ze v juli 2019 ho kontaktoval W.. B. M. s
tym, Ze ma moznost ziskat bankovy uver z A. J. za podmienky, Ze uhradi 10 000 eur na u&et pracovnicky
uvedenej banky. On uvedené pefiazné prostriedky nemal a preto mu predostrel moznost ziskat ich od
Zalobkyne, s tym, Ze jej do tyzdia budu vratené. Zalobkyria na druhy def platbu zrealizovala zo svojho
uctu vedenom vo E. a.s. na ucet Zalovanej €islo D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktoré mu oznamil
W.. M. SMS spravou. Po tyZdni kontaktoval W.. M., aby uvedenu sumu vratil a ked tak neurobil, zacal
aktivne patrat po Zalovanej a zistil, Ze v A. J. nepracuje. Zalobkyni vratil &iastku, ktor( uhradila a preto mu
bola spbdsobena Skoda vo vySke 10 000 eur. PretoZe mal podozrenie, Ze zo strany W.. M. iSlo o podvod,
podal trestné oznamenie. Z vypovede W.. M. v trestnom konani zistil, Ze Zalovana je déchodkyria a nikdy
v banke nepracovala, peniaze po ich pripisani poskytla svojej dcére K. T., ktora dcére p. M. uhradila 5
000 eur, ktoré si ponechal p. M.. V kone€¢nom dbsledku boli peniaze uhradena na ucet Zalovanej, ktora
ich nevratila hoci jej muselo byt jasné, Ze zo strany Zalobkyne ide o péZicku, tak ako je uvedené na
bankovom doklade.

12. Z trestného rozkazu Okresného sudu v PreSove zo diia 31.12.2021 &.k. 5T/71/2021-537 vyplyva, Ze
W.. B. M. bol obvineny z pre€inu podvodu na tom skutkovom zaklade, Ze v priebehu dfa 16.7.2019 pod
zamienkou ziskania bankového Uveru od pefazného ustavu A. J. Q. O. and D. a.s. poziadal W.. E. C.
o kratkodobé poskytnutie pefaznych prostriedkov vo vySke 10 000 eur sluziacich na uhradu finanénej
provizie K. T. za sprostredkovanie bankového Gveru, ktori sumu sa zaviazal vratit W.. E. C. v lehote
do jedného tyZdha, pocas ktorého malo podla neho prist k schvaleniu uveru pre neho s &im W.. E.
C. suhlasil a sprostredkovane cez svoju znamu zabezpedcil v zmysle pokynov obvineného jednorazovy
bezhotovostny prevod sumy vo vyske 10 000 eur v prospech uc¢tu vedeného na Zalovanu, ale obvineny
sa o Ziaden Uver neuchadzal a peniaze W.. E. C. nevratil, &im mu spdsobil 8kodu vo vySke 10 000 eur.
Z informacie Okresného sudu G. zo dfa 14.6.2022 vyplyva, Ze trestny rozkaz, ktory bol v uvedenej veci
vydany dia 31.12.2021 nie je pravoplatny, pretoZe bol proti nemu podany odpor, ale termin hlavného
pojednavania este nebol nariadeny.

13. Z vypisu z Uctu Zzalovanej €islo D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vyplyva, Ze dfia 17.7.2019 bola z
UCtu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXX vedeného na Zalobkyriu prevedena na ucet Zalovanej suma
10 000 eur s oznagenym ucelom platby pézi¢ka. Dria 18.7.2022 bola z tohto uc¢tu Zalovanej prevedena
na ucet €islo D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX s oznagenim B. M. suma 2000 eur, dfia 14.8.2019 suma
1500 eur, dfia 16.8.2019 suma 500 eur, diha 17.8.2019 suma 500 eur a dfia 3.9.2019 suma 500 eur,
vSetky s oznagenym ucelom M. alebo B. M..



14. Sud zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledovnych pravnych predpisov.

15. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o pézi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

16. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

17. Podla § 451 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

18. Podla § 456 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
Ukor koho sa ziskal.

19. V konani nebolo sporné, Ze z uétu Zalobkyne boli dfia 17.7.2019 prevedené na ucet Zalovanej
penazné prostriedky vo vyske 10 000 eur, ale bolo sporné, €i iSlo o p6zi¢ku pre Zalovanu, pretoze to
Zalovana namietala a &i Zalovana pefiazné prostriedky vratila.

20. Hoci v poznamke pri vklade bola ako uc&el platby oznaena pézi¢ka nevyplyva z prikazu na uhradu,
Ze by i8lo o pdzitku Zalobkyne v prospech Zalovanej. Poznamky na internych ucétovnych dokladoch
ako napr. poznamky pre prijimatela platby maja okrem toho iba informativny charakter a nie su
pravne zavazné. Z pisomného vyjadrenia W.. E. M., ale aj skutkového stavu popisaného v tresthom
rozkaze naopak vyplyva, Zze o poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalobkyne poziadal W.. B. M. a to
prostrednictvom W.. E. C. a tak hoci Zalobkyria poukazala pefiazné prostriedky na ucet Zalovanej, nebolo
to z titulu zmluvy o pdzZiCke uzavretej podfa § 657 Obcianskeho zakonnika medzi fiou a Zalovanou.
Penazné prostriedky preto Zalobkyfia poukazala na ucet zalovanej bez pravneho dévodu a na strane
Zalovane;j tak prislo k vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika,
ktoré by bola Zalovana podla § 456 Obcianskeho zakonnika povinna vydat Zalobkyni. PretoZze v3ak
pisomnym vyjadrenim Ing. E. C. bolo preukazané, Ze tento dlh Zalovanej voci Zalobkyni v celom rozsahu
splnil on sam, proti Comu Zalobkyfia nenamietala, pretoZze sama uvedené pisomné vyjadrenie sudu
predlozZila, dlh Zalovanej voci Zalobkyni zanikol jeho splnenim. Z uvedeného dévodu by mala Zalovana
reparacnu povinnost voci W.. E. M., ktory by bol preto aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby
proti nej, v ktorom konani by sud vyhodnocoval aj dbékazy na predlozené Zalovanou na preukazanie ¢i a
v akom rozsahu si tuto reparacnu povinnost splnila, resp. by vykonaval dalSie navrhnuté dokazovanie.
PretoZe sa vSak naroku proti Zalovanej domahala Zalobkyria, ktora nie je z uvedenych dévodov aktivne
vecne legitimovand, sud dal8ie dokazovanie ako nehospodarne nevykonaval a Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.
23. Tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i a preto sud podfa § 262 ods. 1 CSP rozhodol aj o naroku na

nahradu trov konania. Zalovana bola v konani celkom Uspes$na, ale pretoZe jej Ziadne trovy nevznikli,
sud jej ich nahradu podfa § 255 ods. 1 CSP proti neuspesnej Zalobkyni nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§ 362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych



nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v plathom zneni.



