Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/10/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8120212858

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2022:8120212858.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobcu Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom M. X, XXX XX O., pravne zastipeny advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému O. R. A., A, so sidlom O. XX, XXX XX K., T.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04
Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuéinenie 2.092,67 Eur s prisl., o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov, ¢.k. 15Csp/117/2020-45 zo dria 11. novembra 2021,
takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll..

Il. Zalobcovi priznava vo&i Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi 2.092,67 Eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 3 ods. 3, 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, § 52
ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 2, 3, 5 zakona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik, § 255 ods. 1, 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychéadzal zo zistenia, Ze Zalobca ako dlznik a Zalovany ako veritel uzatvorili dfia XX. XX. XXXX zmluvu
o revolvingovom Uvere. So Ziadostou o vykonavani zrazok zo mzdy zo dria XX.XX.XXXX poZiadal
Zalovany zamestnavatela U. - A. a.s. o vykonavanie zraZzok zo mzdy Zalobcu v celkovom dlhu 2.653,50
Eur. Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 19Csp/112/2018 zo dfia 14.01.2020 v pravnej veci
Zalobcu Q. C. proti Zzalovanému O. R. A,, s.r.o. sud vo vyroku I. ulozil Zalovanému povinnost zdrzat
sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy (inych prijmov diZnika) k zmluve o revolvingovom uvere zo
dria XX XX.XXXX uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym na vykon zraZok zo mzdy Zalobcu. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost’ 19.03.2020 a vykonatelnost' 19.03.2020.



4.V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym je spotrebitelskym
pravnym vztahom. Predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie je
uspedne uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom a osobitnymi predpismi
zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitelovi bola
privodena nejaka ujma. Co sa tyka Uspesného uplatnenia prava porusenia prava alebo povinnosti ako
predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny vtedy, ak
si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti zalobou proti dodavatelovi, resp. tak urobi v
ramci svojej obrany proti dodavatelom uplatnenému naroku. K uplatneniu prava na primerané finan¢né
zadostucinenie tak nemdze dojst kedykolvek. V predmetnom pripade vo vztahu k uloZeniu povinnosti
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy Zalobca mal v konani Uspech. Ukon&enim tohto konania
bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti umoZzfujici zalobcovi
pozadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné zadostudinenie. Zaloba bola podana dfa
10.11.2020 teda v &ase, ked este neuplynula vSeobecna trojroéna premigacia doba. Zalobca si bez
akychkolvek pochybnosti vinom sudnom konani Uspesne uplatnil pravo na zdrzanie sa pouzitia dohody
0 zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného. Vo vy38Sie uvedenom konani bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti zdrzat sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy, o predstavuje bezprostredny zasah do
finan¢nej situacie Zalobcu bez ingerencie sudu a bez moznosti namietat vymahanua vysSku pohladavky.
Zalobca taktiez aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného bol dlhodobo nedévodne vystaveny psychickému
vypétiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon€enia konania. Samotna Zaloba v
zakladnom konani, ktorej predchadzalo rozhodnutie o neodkladnom opatreni, ktoré bol Zalobca nuteny
podat’ na ochranu svojich prav bola jedinym a naliehavym prostriedkom, ktorym Zalobca mohol ochranit
svoj prijem, pred neopravnenym a bezprostrednym zasahom Zalovaného. Pritom je zrejmé, Ze tento stav
vyvolal Zalovany, ktory do zmluvy (resp. obchodnych podmienok) naformuloval neprijatefné zmluvné
podmienky. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Za primerané,
vzhladom na vSetky okolnosti pripadu povazoval finanéné zadostucinenie vo vyske 2.092,67 Eur, ktora
zodpovedd rozdielu medzi sumou 2.653,50 Eur v ramci ktorej Zalovany poZiadal zamestnavatela
Zalobcu o vykonavanie zrazok zo mzdy a sumy 560,92 Eur, o ktorej Zalobca v samotnej Zalobe
uviedol, Ze bola vo vztahu k Zalovanému dévodnym narokom. Takto priznané finanné zadostucinenie
v celkovej vy8ke 2.092,67 Eur je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktor4d mu vznikla konanim Zalovaného a je
akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, jej vySka odraza
naliehavost situacie v negativnhom slova zmysle (bezprostredny zasah do prijmu Zalobcu z prace, ktorym
zabezpecoval svoju obzZivu, resp. obZivu svojej rodiny a to bez pravneho dévodu a v pomerne vysokej
hodnote), ktort Zalovany Ziadostou adresovanou zamestnavatefovi Zalobcu vyvolal a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory pri dojedndvani a vymahani Uverovej zmluvy zavadne konal.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze zalobca bol v konani plne uspesSny, preto ma voci Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku. Pre vypocet trov pravneho zastupenia sa bude vychadzat
z vySky priznanej sumy, pretoZe Zalobca bol uspesny v zaklade naroku, ktorého vyska zaleZala na
posudeni sudu. Vzhladom na vysSie uvedené bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako to je uvedené vo
vyroku rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom 1. a lll.. Odvolanie
pravne odévodnil § 365 ods. 1 pism. d), f), h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Namietal, Ze zavery sudu o existencii okolnosti oddévodfujucich finanéné zadostucinenie
nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. V konani nebolo ani tvrdené a ani preukazané, aby doslo k
vzniku ujmy, hoci sud ujmu oznacil za jeden z faktorov, ktord sa méa vyrovnat finanénym zadostucinenim.
Odbvodnenie rozsudku vo zvy3nej Casti povazuje za neurcité, zmatoéné a nepreskumatelné. Uviedol,
Ze predloZzenim dohody o zraZzkach zo mzdy nie je a vobec nebolo dané, Ze k zrazkam zo mzdy déjde
a v akom rozsahu. V konani nebolo tvrdené a ani preukazané, Zze by Zalobcovi bola vébec zrazena
suma. Zavery sudu oddévodriujuce sumu zadostudinenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani
a suéasne su nepreskumatelnymi. Dalej uviedol, Ze primerané finanéné zadostuginenie znamena
odcinenie nemajetkovej ujmy a tiez sa vyznacuje tym, Ze ma osobny charakter. Namietal, Zze sud prvej
inStancie sa po pravnej stranke nespravne vysporiadal aj s namietkou existencie naroku na finan¢né
zadostucinenie. Pravne posudenie sudu oznadil za nespravne, pretoze zalobcom tvrdené skutoénosti
neumoznuju prijat zaver o existencii Zalovaného naroku nielen ¢o do vysky 2.092,67 Eur, ale ani ¢o
do zakladu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadanej Casti zrusil a vec vratil na nové konanie,
eventualne, aby ho zmenil a Zalobu zamietol a su€asne zmenil aj vyrok o nahrade trov konania podla



miery uspechu sporovych stran. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

7. Zalobca sa vyjadril tak, Ze napadnuty rozsudok spifia atributy jasnosti, struénosti a zrozumitelnosti
odbvodnenia a preto ho povazuje dostato¢ne odévodneny. V napadnutom rozsudku sa sud jednoznaéne
vyporiadal so vietkymi podstatnymi namietkami Zalovaného a jednotlivé dékazy vyhodnotil podfa svojej
uvahy. Uviedol, Ze prvoindtanény sud v odévodneni napadnutého rozsudku uvadza podstatné prednesy
a navrhy stran, aké dékazy v konani vykonal za u€elom zistenia skutkového stavu, ako aj zdkonné
ustanovenia, z ktorych vychadzal pri posudeni sporu. V napadnutom rozsudku prihliadal na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany stran sporu, pri€om svoje rozhodnutie logicky a vecne podrobne
oddvodnil. Pripustenim argumentéacie zalovaného by bola popreta samotna podstata a zmysel institatu
primeraného finan&ného zadostucinenia. V suvislosti s argumentaciou Zalovaného o zmysle a ucele
institatu primeraného finanéného zadostucinenia dal do pozornosti rozsudky Krajského sudu v PreSove.
Pre vznik naroku na primerané finanéné zadostucinenie je postaujuca uz samotna hrozba ujmy a nie jej
samotny narok. V tejto suvislosti dal do pozornosti rozsudky sudov v obdobnych veciach. Poukazal na
to, Ze pausSalizacia vySky primeraného finanéného zadostudinenia je svojvofnym uplatfiovanim prava,
ktoré poskodzuje spotrebitefov a znevyhodruje dodavatelov poruSujiucich spotrebitelské pravo. Za
nespravne povazuje konstatovanie Zalovaného, podfa ktorého ma byt priznana nahrada trov podla
pomeru uspechu. V tomto smere poukazal aj na zavery sudov v obdobnych veciach. S poukazom na
uvedené navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. TaktieZ si uplatnil nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

8. Zalovany sa k podanému vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanou inou vadou konania, nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim,
teda, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne
predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vdetko s prihliadnutim na to, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale
iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky
II. US 78/05).

12. Odvolaci sud sa najprv vyporiadal s odvolacou namietkou Zalovaného, Zze sud prvej instancie
svoje rozhodnutie riadne a v Uplnosti neodévodnil. Je potrebné uviest, Ze poZiadavka na riadne
uplné odévodnenie rozhodnutia predstavuje zasadu spravodlivého procesu, vyplyva to aj z judikatury
Eurdpskeho sudu pre fudské prava. Judikatdra tohto sudu v8ak nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany aj taky, ktory nie je pre rozhodnutie vyznamny, bola dana v odévodneni rozhodnutia odpoved.
Specificka odpoved sa vyzaduje na taky argument, ktory je pre rozhodnutie rozhoduijucim (Ruiz Torija c./
Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-A; Hiro Balani c./ Spanielsko z 09.12.1994, séria A, &. 303-B).

13. V tejto suvislosti je pravne vyznamné ust. § 220 ods. 2 C.s.p., podla ktorého v odévodneni rozsudku
sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutoénosti tvrdil, aké dokazy oznacil a aké prostriedky
procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil.
Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré



skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

14. Odvolaci sud povaZuje rozsudok sudu prvej indtancie za vecne spravny a preskumatelny. Sud prvej
indtancie vysvetlil, z akych dévodov Zalobe vyhovel, odévodnenie jeho rozhodnutia zodpoveda kritériam
odbvodnenia, ktoré su upravené v § 220 ods. 2 C.s.p.. Nie je mozné konstatovat, Ze by rozhodovacim
procesom doslo k poruseniu prava na spravodlivy sudny proces. Za poruSenie prava na spravodlivy
sudny proces nie je mozné povazovat to, ak sud prvej indtancie neoddévodni svoje rozhodnutie podla
predstav odvolatela.

15. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Zadkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivhe zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. InStitut primeraného zadostucinenia méze na U&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt spinené kumulativne na to, aby Zalobcovi mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zédkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) uspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

17. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na uspesné uplatnenie poruenia prava spotrebitela a takymto mdze byt aj doZzadovanie
zdrzat' sa pouzitia dohody o zrédZkach zo mzdy. Podmienky vzniku naroku na primerané finan¢né
zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, a z
tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné zadostucinenie mozno spotrebitelovi priznat
len v pripade, ak poruSenie prava nie je mozné napravit inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat
finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela predpokladanych zakonom vychadzajucich
z porusenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom mozné povazovat konanie Zalobcu, ktory po
pravoplatnom uloZeni povinnosti Zalovanému zdrzat’ sa pouZitia dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve
o revolvingovom uvere, za neoddévodnené.

18. Z vykonaného dokazovania sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca bol v zakladnom konani
0 zdrZanie sa pouZitia dohody o zrazkach zo mzdy uspesny, jeho Zalobe bolo vyhovené v plnom
rozsahu. Pravoplatnym ukonéenim konania bol naplneny predpoklad uspesného uplatnenia poruenia
prava alebo povinnosti umoZzfujuci Zalobcovi pozadovat od Zalovaného pravo na primerané financné
zadost'ucinenie.

19. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
nielen funkciu satisfakénu, ale aj funkciu sankénu tak, aby dostato€ne odradilo dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil voCi UspeSnému spotrebitefovi. Zaroven ho treba chapat’ ako odmenu za
to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze povinnostou zdrzat sa pouZitia
dohody o zraZkach zo mzdy mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vodi
zalobcovi, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti.



20. Pokial ide o vy3ku finanéného zadostuclinenia, tato zavisi od uvahy sudu. Pri jej urovani sa
zohfadfuju rozne kritéria, a to hlavne intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a
sankéna funkcia a pod.. V predmetnom pripade to bol prave Zalovany, ktory nepostupoval s odbornou
starostlivostou, predostrel zalobcovi nekalou obchodnou praktikou na podpis dohodu o zrazkach zo
mzdy, ¢o vyhodnotil sud prvej indtancie ako neplatny pravny ukon, ktory neméze pozivat pravnu ochranu.
Takéto konanie bolo nepochybne spdsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu. Uvedené
skutoCnosti tak v kone€nom dosledku mali za nasledok to, Ze Zalobca bol v zdkladnom konani uspesny
a dalej sa mohol samostatnou zalobou domahat aj prava na primerané finanéné zadostucinenie. Z
uvedeného dévodu sa mozno stotoZnit so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zo strany Zalovaného doslo
k neopravnenému a bezprostrednému zasahu do majetkovej sféry Zzalobcu, pri¢om v zakladnom konani
bol Zalobca dlhodobo a neddvodne vystaveny psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az
do doby pravoplatného skoncenia konania. Vzhfadom na v8etky uvedené okolnosti ma aj odvolaci sud
za to, Ze sudom prvej indtancie priznana vyska finanéného zadostucinenia je primerana, zohladriuje
vSetky okolnosti a osobitosti predmetného pripadu a vo vztahu k Zalovanému bude pésobit dostatoéne
odradzujuco, pricom na strane Zalobcu nebude plnit funkciu finanéného obohatenia, ¢ majetkovej Skody.
Z uvedeného dbvodu preto odvolanie Zalovaného v tomto smere vyhodnotil ako nedévodné.

21. Spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny vyrok o trovach konania.

22.VVzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. a v suvisiacom
vyroku lll. v zmysle § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods.
1C.s.p.a§2550ds. 1 C.s.p., tak Ze UspeSnému Zalobcovi v odvolacom konani priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania proti netispednému Zalovanému v plnom rozsahu. O vySke priznanej nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi (§ 262 ods. 2 C.s.p.). Odvolaci sud nezistil Ziadne
dovody hodné osobitného zretela na postup podla § 257 C.s.p..

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



