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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: N. D., R.. XX. X. XXXX, D. D., V.I. X, zast. JUDr.
Jurajom Hadrbulcom, advokatom, Rie€na 2, Bratislava, proti odporkyni: L. D., R.. XX. X. XXXX, T. D. D.,
V. X, t. €. Gajary, Zahoracka 381/4, zast. Mgr. Zinou Hibo¢anovou, advokatkou, Vajnorska 20, Bratislava,
v konani o rozvod manzelstva, na odvolanie navrhovatela proti opravnému uzneseniu Okresného sudu
Bratislava Il zo dna 6. oktobra 2014, €. k. 18C/228/2013-68, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave opravné uznesenie Okresného sudu Bratislava |l v Bratislave, zo dria 6. oktébra
2014, ¢. k. 18C/228/2013-68, potvrdzuje.

odovodnenie:

Napadnutym opravnym uznesenim sud prvého stupfia opravil odévodnenie rozsudku sudu prvého
stupfia pod €. k. 18C/228/2013-68, zo dfia 30. 6. 2014 a to tak, Ze tretiu vetu, 5. odseku na strane
2 napadnutého rozsudku opravil tak, ze spravne ma tato veta zniet’

,Odporkyna tvrdila pred sudom, Ze jej odstahovanie nebolo dobrovolné, bola k nemu donutena
spravanim sa navrhovatela, ktory potom neskdr vymenil zdmok a znemoznil jej nehnutefnost uzivat.”

Sud prvého stupna v odévodneni napadnutého uznesenia uviedol, Zze vo veci o rozvod manzelstva
rozhodol rozsudkom pod &. k. 18C/228/2013-62. Pri opise rozsudku doSlo k chybe, ked v odévodneni
bolo nespravne uvedené, Ze ,jej odstahovanie bolo dobrovolné.“ Odporkyna Ziadala opravit chybu v
rozsudku podanim zo dia 16. 9. 2014. Sud prvého stupiia v sulade s ust. § 164 O. s. p., nakolko pri
opise predmetného rozsudku doslo k chybe v pisani, danu chybu opravil.

Proti tomuto opravnému uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie navrhovatel, ktory
Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté opravné uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a vec mu vratil, za
ucelom doplnenia dokazovania oznatenym svedkom na dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo, aby
odvolaci sud sam vypoc&ul oznageného svedka napadnuté opravné uznesenie sudu prvého stupna
zmenil tak, Ze navrh na opravu rozsudku zo dria 30. 6. 2014 zamietne. V oddvodneni odvolania
navrhovatel trval na tom, Ze odporkyfia sa z nehnutelnosti odstahovala dobrovolne, navrhovatef
ju Ziadnym spbsobom v uzivani nehnutelnosti pred odstahovanim neobmedzoval a k samotnému
odstahovaniu doslo za pritomnosti svedkov, ktorych Ziadal vypoc€ut najma E.na C., ktorého Ziadal
predvolat s OR PZ Podunajské Biskupice. Navrhovatel zarover uviedol, Ze odporkyna odniesla
zo spolo€nej domacnosti 83.000,- eur s tym, Ze vyporiadanie tychto finanénych prostriedkov bude
predmetom konania o vyporiadanie BSM. Pri vyporiadani BSM u&astnikov konania sa bude prihliadat na
kritérium uvedené v ust. § 150 Ob¢. zak., medzi inymi aj na to, ako a ktory z manzelov prispel k rozvratu
manzelstva, a ako sa pricinil o nadobudnutie spolo¢nych veci s tym, Ze za danych veci méze prichadzat
do uvahy aj tzv. percentualne vyporiadanie BSM, ktoré predstavuje prielom v zasade, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké. Z tohto pohladu ma odévodnenie rozsudku o rozvode manzelstva pre
navrhovatela pravny vyznam pre nasledujuce konanie o vyporiadanie BSM. S odévodnenim rozsudku



bol navrhovatel spokojny, a preto nepodal proti nemu odvolanie ani navrh na opravu odbévodnenia
rozsudku. | ked v odévodneni rozsudku okolnosti odstahovania odporkyne su uvedené ako tvrdenie
odporkyne a nie zistenie sudu, opravné odévodnenie rozsudku o rozvode manzelstva evokuje situaciu,
Ze navrhovatel mal odporkyni znemoznit uzivanie nehnutefnosti a tym prispiet’ k rozpadu manzelstva,
¢o navrhovatela stavia do nevyhodnej pozicie pre buduce vyporiadanie BSM.

K odvolaniu sa pisomne vyjadrila odporkyfia a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupnia potvrdil ako zakonné. Uviedla, Ze spravne sud prvého stupfia postupoval, ked' opravil
odbévodnenie rozsudku v jeho tretej vete v piatom odseku na strane dva, ked doslo k zrejmej chybe v
pisani, t. j. ,Zze jej odstahovanie nebolo dobrovolné®, je zjavné uz aj z nasledujuceho pokracovania:
,bola k nemu donutena spravanim navrhovatela, ktory potom neskér vymenil zamok a znemoznil jej
nehnutelnost uzivat.“ ISlo o chybu v pisani v tej vete odévodnenia rozsudku, ktorou sud uvadza tvrdenia
odporkyne, a preto aj z vyjadreni sa odporkyne, ktoré tato prednasala pred sudom stupria a ktoré su
obsahom sudneho spisu bolo zjavné, Ze ide o pisarsku chybu, pretoze odporkyna tvrdila pred sudom, Ze
bola nutend odist z nehnutelnosti, ¢o bolo vynutené spravanim sa navrhovatela a tvrdila, Ze sa nejednalo
o dobrovolné odstahovanie. Ako dokaz poukézala na odsek 3 na strane 6 vyjadrenia odporkyne k ndvrhu
na rozvod zo dia 21. 10. 2013, ako aj na bod &islo 10 na strane 3 vyjadrenia odporkyne zo dia 13.
5. 2014 a tiez i na stranu 4 odsek 7 veta druha zapisnice o pojednavani zo dna 19. 5. 2014. Mala za
to, Ze sud prvého stupfia preto spravne procesne postupoval, ked v tejto asti odévodnenie rozsudku
opravil, pretoZe iSlo o zrejmu pisarsku chybu, ku ktorej doSlo pri opise rozsudku, €o sud prvého stupnia
VO svojom opravnom uzneseni uviedol. Bolo by v rozpore so zdsadou spravodlivého sudneho konania,
ak by sud neopravil zrejmu chybu v pisani ku ktorej doslo pri opise rozhodnutia, a to na viac v &asti v
ktorej sud uvadzal tvrdenia odporkyne, len preto, Ze to tak navrhovatefovi nevyhovuje lebo vraj ho to
stavia do nevyhodnej situacie.

Vykonanim opravy chyby v pisani v tretej vete, piatom odseku, na strane 2 odévodnenia rozsudku doslo k
tomu, Ze tato veta odvodnenia, ktorou sud uvadza tvrdenia odporkyne je po oprave v sulade s tym, ako sa
odporkynia vyjadrovala pred sudom prvého stupria a su¢asné znenie vety v €asti dotknutej opravou je po
vykonanej oprave v sulade s jej pokracujucim znenim: ,bola k nemu donutena spravanim navrhovatefa,
ktory potom neskdr vymenil zamok a znemoznil jej nehnutelnost uzivat.*

Z obsahu odvolania navrhovatela sa javi, Ze tento nim nenapada opravné uznesenie, ale sa tymto
spbsobom snazi napadat rozhodnutie sudu vo veci samej, ¢o je nepripustné. Navrhovatel vo svojom
odvolani proti opravnému uzneseniu sa vyjadruje k veci samej, ktora uz bola davno rozhodnuta. Dokonca
sa domaha toho, aby sud vykonaval dokazovanie vysluchom svedka vo vztahu k tvrdeniam odporkyne
o nedobrovolnom odstahovani, ktoré skutkové okolnosti sa tykaju merita veci, o ktorej uz bolo sidom
rozhodnuté. Ak mal navrhovatel vyhrady voci rozsudku sudu prvého stupria, mohol proti tomuto podat’
odvolanie, a ak tak v zakonnej lehote neurobil, je to len jeho vec. Je v3ak vylugené, aby tak navrhovatel
Cinil teraz po uplynuti lehoty na podanie odvolania proti rozsudku a to naviac odvolanim podanym proti
opravnému uzneseniu, ktorym sud prvého stupria v sulade so zakonom opravil zrejmua chybu v pisani
v odévodneni, ku ktorej doSlo pri opise rozsudku.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), prejednal odvolanie navrhovatela v
sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p., v spojeni s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu
navrhovatela nie je mozné vyhoviet z nasledovnych dévodov.

V predmetnej veci sud prvého stupria v konani o rozvod manzelstva rozsudkom zo dria 30. 6. 2014, &. k.
18C/228/2013-62, manzelstvo u€astnikov N. D. O. L. D., W.. D., rozviedol. O trovach konania rozhodol
tak, Ze u€astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Po doru€eni pisomného rozsudku uéastnikom
konania cestou ich pravnych zastupcov, odporkyfia zaslala sudu prvého stupna dia 16. 9. 2014 navrh
na opravu zrejmej chyby v pisani oddévodnenia rozsudku prvého stupria na strane 2, v Stvrtom odseku,
veta druha odbévodnenia rozsudku, ked sud v tejto vete zrejmou chybou v pisani nespravne uviedol, Ze
odstahovanie ,bolo* dobrovolné namiesto spravneho znenia ,odstahovanie nebolo dobrovolné.*

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia vykonal opravu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupha
v tretej vete, piatom odseku na strane 2 citovaného rozsudku v sulade s ust. § 164 O. s. p.



Podla § 164 O. s. p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako
aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi u€astnikom. Pritom méze
odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

V zmysle vySSie citovaného zakonného ustanovenia sudy postupuju v pripadoch ak sa v pisomnom
vyhotoveni rozsudku vyskytnu chyby v pisani a pocitani. Sud takéto chyby kedykolvek opravi aj bez
navrhu, pripadne aj po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia. O vykonanej oprave sud vyda opravné
uznesenie.

Spravne sud prvého stupiia postupoval, ak na zaklade navrhu na opravu chyby v odévodneni rozsudku,
ktorym sid manzelstvo uc€astnikov rozviedol, v odévodneni rozhodnutia sud prvého stupria opravil
chybu v tretej vete, v piatom odseku na druhej strane rozsudku. Odvolaci sud zistil, ze v spise
je za prvopisom rozsudku sudu prvého stupha (€. |. 62) zaloZzeny prvopis - rukou pisany rozsudok,
z ktorého bol vykonany opis rozsudku kancelariou sudu prvého stupfia. V tomto rukou napisaného
rozsudku na strane ocCislovanej ako €. I. 4 v druhom odseku sa nachadza pévodny - zdkladny text
odbévodnenia rozsudku sudcu, ked v druhom odseku, 6. veta tohto odseku je uvedené ,sudom, Ze jej
odst'ahovanie nebolo dobrovolné, bola k nemu...“ Nasledne pri opisovani rukou pisaného textu rozsudku
pravdepodobne asistentkou senatu, ktora je uvedena v opisanom rozsudku na strane 4, doslo pri
opisovani predmetného rozsudku k pisacej chybe, ked namiesto slova v tretej vete v piatom odseku na
strane druhej citovaného rozsudku ,nebolo” bolo opisané nespravne slovicko ,bolo.”

Odvolanie navrhovatela vzhladom na vy3Sie uvedené preto nie je dovodné. Pokial navrhovatel v
odvolani nadalej trva na tom, Ze odporkyfia sa z nehnutefnosti odstahovala dobrovofne, a za tym
ucelom Ziada doplnit dokazovanie vysluchom svedka E. C., nakofko tato skuto€nost je vyznamna, resp.
bude vyznamna v suvislosti s vyporiadanim BSM, kde sa bude prihliadat’ na kritéria medzi inymi aj na
to, ktory z manzelov prispel k rozvratu manzelstva a ako sa pri€inil o nadobudnutie spolo&nych veci,
odvolaci sud ma za to, Ze tato odvolacia namietka navrhovatela je nedévodna. Tieto skutonosti mal
a aj mohol navrhovatel preukazat v konani pred sudom prvého stupfia vo veci samej, t. j. v konani
o rozvod manzelstva. Navy3e zo strany odporkyne ne$lo o navrh na opravu odévodnenia rozsudku v
zmysle § 165 O. s. p., v zmysle ktorého by odévodnenie rozsudku nemalo podklad v zisteni skutkového
stavu. Takyto navrh by mohol u€astnik konania podat’ predtym ako rozsudok nadobudne pravoplatnost.

Odvolaci sud zarovern poukazuje i na obsah spisu v konani o rozvod manzelstva, ked na &.I. 9 - 16
sudneho spisu sa nachadza zaZurnalizované vyjadrenie odporkyne zo dna 21.10. 2013 z obsahu
ktorého sud zistil, Ze odporkyria v tomto pisomnom vyjadreni (€. |. 14) v 4. odseku uviedla, Ze dha 7.
7. 2013 bola nutena odist z nehnutelnosti, v ktorej spolo¢ne s navrhovatefom byvala, ¢o bolo vynutené
spravanim sa navrhovatela. Nasledne z podania odporkyne, ktoré bolo sudu prvého stupria doru¢ené
dfia 14. 5. 2014 a zazurnalizované v sudnom spise na €. |. 40 (jedna sa o pisomné podanie odporkyne
zo diia 13. 5. 2014), je na €. |. 42 v 4. odseku opatovne uvedena veta, Ze ,dfia 7. 7. 2013 som bola
nutena odist z nehnutefnosti, v ktorej sme spolo¢ne byvali, o bolo vynutené spravanim sa navrhovatela.
Za ucasti policajnej hliadky som si zobrala z domu len par najnutnejSich veci pre seba a moju matku a
vSetky ostatné moje osobné veci, osobné veci mojej matky, ako i vSetok nas spoloény majetok i doklady
zostali v dome, v ktorého uzivani mi doposial brani, tym, Ze vymenil na nehnutelnosti zamky, ¢im mi tak
nasilne zamedzil pristup na nehnutelnosti a odmieta mi tieto spristupnit’.“ Takéto vyjadrenie je zrejmé zo
zapisnice o pojednavani zo dfia 19. 5. 2014 (&. I. 45 spisu a nasl.), a to z ustneho vyjadrenia pravneho
zastupcu odporkyne na strane 4 predmetnej zapisnice v 7. odseku je nasledovny text: ,ta dalej uviedla,
Ze teda spravanie navrhovatela bolo agresivnejsie, a Ze sa zacali dostavovat fyzické utoky. Co sa tyka
odstahovania z nehnutelnosti v juli 2012, nejednalo sa o dobrovolné odstahovanie ale v podstate jej
navrhovatel znemoznil vstup do nehnutelnosti, tym, Ze vymenil zamky.“

NavySe z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupria zo dna 30. 6. 2014, €. k. 18C/228/2003-62 vyplyva,
Ze navrh na opravu sa tyka odseku, v ktorej sud prvého stupfia uvadzal tvrdenia odporkyne, ktoré tato
v priebehu prvostupriového konania uvadzala €i uz v pisomnej alebo Ustnej podobe.

Vzhladom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud opravné uznesenie sudu prvého stupfia v sulade s
ust. § 219 ods. 1 O. s. p., ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



