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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci navrhovatelky:
R. J., W.. XX X.XXXX, M. F. Q. U. XX, proti odporcovi v 1. rade: R. J.,, W.. XXX.XX, M. F. Q. U.
XX, v 2. rade: mal. N. J., W.. X X.XXXX bytom u matky Q. U. XX, v konani maloleté dieta zastupené
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny, Levice, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

Urcuje sa, ze R.J, W. XXXXXXX nie je otcom maloletého N. J., W.. X.X.XXXX z matky
R.J.S., C.. Q., W.. XX X.XXXX.

Navrhovatelke sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka v podanom navrhu Ziadala, aby sud urc€il, Ze odporca v 1. rade nie je otcom mal. N. J., W..
XX XXXX. V pisomnom navrhu ako i na pojednavani uviedla, Ze jej manzelstvo s odporcom v 1. rade
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/26/2015-78 zo dha 5.3.2015. ESte pocas
trvania manzelstva nadviazala znamost' s panom U. a od augusta 2013 pravidelne sa intimne stykali. Z
pohlavnych stykov sa i narodil dha 4.6.2015 malolety N.. Odporca v 1. rade nemb&Zze byt biologickym
otcom mal. N., nakolko s nim uz po dobu 2 rokov sa intimne nestyka. V ¢ase rozhodnutia pre pocatie
dietata sa stykala iba s druhom R. U., ktory otcovstvo k mal. N. G..

Opatrovnik odporcu v 2. rade s podanym navrhom suhlasil s poukazom na vysledky prevedeného
dokazovania

Okresny sud Levice na pojednavani dia 27.4.2016 rozhodol v nepritomnosti odporcu v 1. rade v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p, kedZe doruenie mal riadne vykazané, neucast ospravedinil a k veci sa pisomne
vyjadril. Uviedol, Ze Ziada podanému navrhu vyhoviet. | napriek tomu, Ze zakonna domnienka otcovstva
k mal. N. svedCi jemu, nemoZze byt a nie je otcom mal. N., nakolko s navrhovatelkou neudrziava intimny
vztah od roku 2013.

Na zaklade prevedeného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka s odporcom v 1. rade uzatvorili manzZelstvo dna 9.5.1998. Ich manZzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Levice zo dia 5.3.2015 pod ¢€.k. 12P/26/2015-78. Rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost dna 23.3.2015. Uz pocas trvania manzelstva navrhovatefka s odporcom v 1. rade od
augusta 2013 sa intimne nestykali. Navrhovatelka od uvedenej doby udrziavala vztah s R. U., ktory bol
intimneho charakteru. Z tohto vztahu sa dria 4.6.2015 narodil malolety N.. Malolety N. ma v rodnom
liste ako otca uvedeného odporcu v 1. rade.



V konani bol vypo&uty ako svedok R. U., ktory uviedol, Ze s navrhovatelkou od augusta 2013 udrziava
intimny vztah. Pohlavne sa stykali aj v ¢ase rozhodnom pre splodenie maloletého N.. Z uvedeného
dévodu otcovstvo k mal. N. uznava.

Podla § 87 ods. 1 Zak. o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym diiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

Podla § 88 ods. 1 Zak. o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su obidvaja
nazive, a ak nezije jeden z nich, voCi druhému. Ak neZije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel nema.

Podla § 88 ods. 2 Zak. o rodine, aj matka mdze do troch rokov od narodenia dietata zapriet, Ze otcom
dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa pouziju
primerane.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud mal preukazané, ze odporca v 1. rade nie je otcom maloletého
N. narodeného diia X.X.XXXX z matky t.j. navrhovatelky. Navrhovatelka s odporcom v 1. rade v €ase
rozhodnom pre splodenie dietata intimne styku neudrZiavali. Bolo preukazané, Ze navrhovatelka sa v
Case rozhodnom pre splodenie dietata intimne stykala s R. U., ktory otcovstvo k dietatu uznava. Na
z&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Navrhovatelka v konani bola oslobodena od sudneho poplatku, vo veci mala uspech, vzniklo jej pravo
na nahradu trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p., avSak v suvislosti s konanim jej trovy nevznikli, preto
sud vyslovil, Ze sa navrhovatelke nahrada trov nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia
jeho doruéenia v 3-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP) uviest;
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 27.4.2016



