Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 9C0/123/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1117217441

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2022:1117217441.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany Posluchovej a ¢lenov
senatu JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Romana Huszara v pravnej veci Zalobcu: |. X., nar.
XX XX XXXX, I. X, T., zastapeny JUDr. Ladislav Sedlak, Gandhiho 12/33, Martin, proti zalovanému:
Socialna poistoviia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8-10, Bratislava, ICO : 30 807 484, o antidiskrimina&nu
zalobu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 11C/32/2017-118 zo dna
21.septembra 2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany nema vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie rozhodol tak, Ze : |. Std Zalobu zamieta. Il. Zalovanému
sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

1.1. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukézané, Zze Zalobca sa domahal ochrany
pred diskriminaciou, ktora mala spocivat v aplikacii ¢€lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 Zalovanym v
rozhodnuti €. XXX XXX XXXX X zo diia 12.05.2014, ktorym doS8lo k zniZzeniu starobného ddéchodku
Zalobcu na sumu 184,70 € mesacne. Z predmetného rozhodnutia Socialnej poistovne bolo preukazané,
Ze zalobcovi vznikol narok na starobny déchodok a tiez na vysluhovy prispevok. Zalobca Ziadostou
zo dna 18.09.2013 Ziadal o prepocitanie starobného déchodku, Zalovany vSak postupom podfa § 21
zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, § 112 ods. 3 a 6, § 259 ods. 1, § 293k, § 293l ods.
1 a § 82 z&kona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni, ako aj pouzitim €lanku 33 ods. 2 Dohovoru €.
128 s poukazom na judikat €. R55/2011 znizil jeho starobny déchodok na sumu 184,70 € mesacne od
16.06.2014. Na zaklade Zalobcovej spravnej Zaloby o preskimanie predmetného rozhodnutia, Krajsky
sud v Ziline rozsudkom &. k. 25Sd/188/2014-83 zo diia 08.12.2016 potvrdil napadnuté rozhodnutie a
zaroven uviedol, Ze Zalobcovi ako prislusnikovi Zboru vazenskej a justi¢ne stréZze SR bol od 1.10.1999
priznany vysluhovy prispevok, ktory sa od 01.07.2002 povazuje za vysluhovy déchodok v nezmenene;j
vySke podla § 124 ods. 2 zakona &. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpedeni policajtov a vojakov.
Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial Zalovany pouZil postup vypoctu teoretickej vySky starobného
dochodku zo vieobecného systému socialneho poistenia, ktora by Zalobcovi patrila, ak by vSetky doby
poistenia Zalobca ziskal vo vSeobecnom systéme, a nasledne takto zistenu vySku kratil postupom podfa
¢lanku 33 Dohovoru &. 128, potom postupoval v stlade so zakonom. Zalobca nemohol spravodlivo
pozadovat, aby mu bola vyplatena suma starobného déchodku priznaného vo vdeobecnom systéme
socialneho zabezpedenia aj za tie doby, ktoré mal hodnotené aj v osobitom systéme pre narok a
vySku prispevku za sluzbu, ktory ma od doru€enia déchodkového veku charakter davky v starobe
z osobitého systému socidlneho zabezpec€enia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem



starobného déchodku neobsahuje. V predmetnom rozhodnuti Krajsky sud v Ziline nepovazoval postup
Zalovaného za diskriminujtci a ani v rozpore s Ustavou SR. O opravnom prostriedku rozhodol Najvy$si
sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dfia 31.05.2017, sp. zn. 9S0/19/2017, ktory potvrdil rozsudok
Krajského sidu v Ziline a stotoznil sa odévodnenim predmetného rozsudku. Postup Zalovaného bol
spravny a suladny so zakonom aj podla zaveru NajvySsieho sudu.

1.2. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil ustanoveniami § 6 ods. 4 zakona €. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni, § 2 ods. 1, § 2a ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 3 ods. 1 a 2, § 8 ods. 4,
§ 9 o0ds.1a2 §11 ods. 1 a2 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pre diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (antidiskriminacny
z&kon) v zneni u€innom v ¢ase vydania rozhodnutia Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia
12.05.2014 a ustanoveniami ¢&l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 o invalidnych, starobnych pozostalostnych
davkach. Zalobca tvrdil, Ze priama diskriminacia Zalovanym bola spésobena aplikaciou ustanovenia
¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, kde nemal byt déchodok krateny do u€innosti zakona ¢€. 328/2002 Z.
z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov, t. j. od 01.07.2002 a nasledne pouzitim Dohovoru
€. 128, ktory napriek tomu, Ze bol ratifikovany uz v roku 1990, aplikovat sa zacal az Zalovanym
od 01.07.2002. Sud prvej indtancie v prvom rade poukazal, Ze nie je opravneny preskumat ani
rozhodnutia Zalovaného, ani rozhodnutia sidov v ramci spravneho konania, ktoré jediné maju pravo
zodpovedat’ otazku, ¢i déchodok Zalobcu bol vypocitany spravne, v sulade so zakonom. Sud v tomto
konani nema vsetky udaje, pre preskimanie zakonnosti a spravnosti vypoctu starobného déchodku.
Pokial ide o antidiskriminaénu Zalobu, podla zakona je zakdzana diskriminacia, ktord& ma dovod v
danosti konkrétneho Specifika, napriklad vek, rasa, pohlavie a pod. K diskriminacii méze dbjst’ tak
konanim vo svojom zaklade protipravnym konanim, ako aj konanim vo svojom zaklade v sulade s
pravom. Pokial sa ma jednat o diskriminaciu, musi tu byt taky dévod nerovnakého zaobchadzania, ktory
spocCiva v konkrétnom Specifiku diskriminovaného. Samotné porusenie predpisov tak bez toho, aby k
nemu doslo pre konkrétnu danost diskriminovaného, nie je diskriminaciou. Zalobca tvrdil, Ze mu ako
byvalému policajtovi vznikol narok na vysluhovy prispevok, neskér aj na starobny déchodok, pricom
nezdkonnym spdsobom doslo ku krateniu jeho starobného déchodku, hoci byvalym policajtom a vojakom
do 30.06.2002 nebol krateny starobny déchodok. Specifikum tvrdenej diskriminacie méa spodivat v
takzvanom inom postaveni, kedZe Zalobca ako byvaly policajt mal narok na vysluhovy prispevok a
aj starobny déchodok. Zalobca mal v Zalobe oznagit nielen osobu, o ktorej tvrdi, Ze porusila zasadu
rovnakého zaobchadzania, ale musi tiez oznagit také skuto€nosti, z ktorych mozno usudit, Ze doslo k
poruseniu zasady rovnakého zaobchadzania. Dékazné bremeno o tom, Ze doslo k diskriminacii osoby
Zalobcu, musi uniest samotny Zalobca, navySe musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania
je napriklad rasa, povod, iné postavenie alebo akymkolvek inym zakonom nedovoleny dévod. Az
nasledne sa presuva dbkazné bremeno na zalovaného, ktory ma povinnost preukazat svoje tvrdenie, Ze
neporusil zadsadu rovnakého zaobchadzania. Subjektivny nazor Zalobcu na diskriminaciu jeho osoby nie
je dévodom na prijatie zaveru, Ze vo vztahu k nemu mohlo déjst k diskriminadnému postupu. Zalobca
musi tvrdit, €o je pohnutkou diskriminaéného konania. Sud v tomto konani len &i doslo k diskriminacii,
¢i tu existuje ina osoba v rovnakom postaveni, ktorej bolo za tych istych okolnosti priznané niec€o iné,
nieco vyhodnejsie ako Zalobcovi. Zalobca diskriminaciu nepreukazal, na vyzvu sudu neuviedol ani osobu
v rovnakej situacii, absentuje tu preto komparator, vo vztahu ku ktorému by bolo mozné skumat, i
doslo k diskriminacii Zalobcu. Sud prvej indtancie dal do pozornosti, Ze pokial by sa Zzalobca dovolaval
zvySenia déchodku a namietal nespravnost, ¢i nezakonnost rozhodnutia, potom pripadna nespravnost
rozhodnutia Zalovaného méze byt vyslovena iba v spravnom konani na zaklade opraveného prostriedku.
Zalobca tento spdsob pouzil, avéak nelspesne. Sud v ramci antidiskriminaénej Zaloby neprinalezi
prehodnocovat’ pravne zavery organov rozhodujucich o priznani starobného doéchodku Zalobcovi a
ani posudzovat' spravnost rozhodnutia. Vzhfadom na neunesenie dékazného bremena Zalobcom o
tom, Ze doSlo k diskriminacii, potom nebolo mozné Zalobe vyhoviet. Sud prvej inStancie poukazal, Ze
Zalobca sa pévodne domahal priznania sumy 397,52 € mesacne od 01.09.2021 titulom zékonnej vySky
jeho starobného déchodku, sud prvej indtancie vSak v ramci predmetného konania nema pravomoc
na priznanie starobného déchodku Zalobcovi, &i doplatenie takéhoto déchodku. Zalobca ani po vyzve
neuviedol jasny, zrozumitelny a vykonatelny petit, ked sa po zmene Zaloby domahal uloZenia povinnosti
Zalovanému upustit’ od protipravneho konania a napravit' protipravny stav. V konani nebol preukazany
protipravny postup Zalovaného a ani protipravny stav u Zalobcu zapri€ineny konanim zalovaného. Pokiafl
Zalobca tvrdil, Ze osobami v porovnatelnej situacii su byvaly policajti a vojaci, z uvedeného nebolo
zrejmé, ktorému byvalému policajtovi a vojakovi bol priznany starobny déchodok nekrateny, a teda bez
pouZitia €lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128. Pokial Zalobca tvrdil, Ze osobami v porovnatelnej situdcii su



aj byvali sudcovia a prokuratori, tu je dolezité poznamenat, Ze ide o odlidnu skupinu osbb od byvalych
policajtov a vojakov a odliSné pravne predpisy, ktoré upravuju prava a zakonné naroky poistencov.
Uvedené skupiny nie je mozné porovnat.

1.3. Sud prvej indtancie zaverom svojho rozhodnutia uviedol, Ze problematiku ¢lanku 33 ods. 2
Dohovoru €. 128, ako aj kratenie starobného déchodku zaoberal Najvyssi sud SR vo viacerych svojich
rozhodnutiach, v ktorych potvrdil spravnost’ kratenia starobného déchodku v obdobnych pripadoch. Ide
napriklad o rozhodnutie sp. zn. 10S0/59/2015 z 27.07.2016. Neobstoji ani odkaz Zzalobcu na rozhodnutia
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 1Sdo/10/2005, 1Sdo/15/2005 a 1Sdo/20/2005.
Tymito rozhodnutiami boli zamietnuté dovolania Zalovaného proti rozsudkom krajskych sudov o zruseni
rozhodnuti odporkyne o odfati starobného dochodku, resp. zamietnuti Ziadosti o starobny déchodok
prisludnikom ozbrojenych zborov, ktori poberali prispevok za sluzbu od 01.07.2002 povazovany za
vysluhovy dbéchodok. V tychto veciach iSlo o nespravny vyklad ustanovenia § 173i ods. 1 zdkona o
socialnom zabezpeceni. Predmetné rozhodnutia vychadzali z pravnej Gpravy z pravnej Gpravy uginnej
do 31.12.2003, nebola v nich rieSena otazka kratenia starobného déchodku v zmysle &lanku 33 ods. 2
Dohovoru &. 128, ktoru zavazne riesi vysSie uvadzany judikat prijaty pod €. R 55/2011.

1.4. Sud prvej inStancie nemal za preukazané, Ze pouzitim Dohovoru &. 128 pri krateni starobného
dochodku Zalobcu doSlo k diskriminacii Zalobcu. Vzhfadom na uvedené, ked Zalobca nepreukazal,
Z2eby doslo ku konaniu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania pri spésobe vypoctu davok
starobného déchodku, nepreukazal nepriaznivé, alebo naopak, priaznivé zaobchadzanie s niekym inym
v obdobnej situacii, ktorému by za rovnakych podmienok, ako tomu bolo u Zalobcu (vo vztahu k datumu
priznania vysluhového prispevku a starobného déchodku s poukazom na vtedy platné a u¢inné zakony),
bol priznany starobny déchodok nekrateny, sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

1.5. O naroku na nahradu trov konania prvoindtanény sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. s tym,
Ze Zalovany bol v predmetnom konani v plnom rozsahu uspesny z dévodu zamietnutia Zaloby. KedZe
si v8ak neuplatnil narok na nahradu trov konania a zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju, sud rozhodol
tak, ze zalovanému nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Proti tomuto rozsudku v celom rozsahu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
dovodoy, Ze sud zamietol antidiskriminaénu zalobu, ktora smerovala proti poruSeniu zasadu rovnakého
zaobchadzania v oblasti socialneho zabezpedenia, teda proti vedomej diskriminacie, ktorého vSeobecny
zdkaz z akéhokolvek dbévodu zakazuje clanok 14 Eurdépskeho dohovoru na ochranu zakladnych
l'udskych prav, Listina zakladnych ludskych prav, Ustava SR, zékon &. 461/2003 Z.z. a zakon &. 365/2004
Z.z. Podla zalobcu sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie skutoCnosti,
jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a preto navrhol zrusit napadnuty
rozsudok a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

2.1. Sud prvej inStancie napriek tomu, Ze Zalobca podal antidiskriminaénu Zalobu pre poruSenie
zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti socialneho zabezped&enia, nepreskiumal dévody tejto Zzaloby,
nevychadzal v konani o jeho Zalobe zo vSeobecného zakazu diskriminacie z akéhokolvek dévodu
ale sud prvej inStancie poruSenie povinnosti zo strany Zalovaného odignoroval. Zdévodnenie svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie oprel len o nezakonné tvrdenie Zalovaného, ktoré boli predmetom
dokazovania spravneho sudu v spore o vySku starobného déchodku, teda nie pre poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania, a ktoré boli pre Zalobcu zname pri podavani antidiskriminaénej Zaloby.

2.2. Do 30.06.2002 bolo zo zakona splnomocnené priznavat starobné déchodky pre byvalych
prislusnikov Zboru vazenskej a justiCnej straze (patril aj Zalobca), na ktoré vznikol narok podla §
134 ods. 1 pism. a) zékona €. 100/1988 Generalne riaditefstvo Zboru vazenskej a justiCnej straze.
Podra tohto ustanovenia vznikol aj Zalobcovi narok na starobny déchodok dfiom 01.09.2003. Generalne
riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej straze teda do 30.06.2002 priznavalo kazdému déchodcovi
- teda byvalym prislusnikom starobny déchodok v takej vySke v akej vznikol zakonny narok podla
§ 133 v tom Case u&inného zakona €. 100/1988 Zb. Od 01.07.2002 nadobudol ucinnost’ zakon ¢&.
382/2002 Z. z. v zmysle ktorého uZz nebolo Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justiCnej straze
z0 zakona opravnené priznavat' starobné déchodky. Od tohto datumu priznava starobné déchodky, na
ktoré vznikol narok podla § 132 ods. 1 zakona &. 100/1988 Zb. Socialna poistoviia. Zalovany nezakonne
uplatriuje ¢lanok 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Tieto skuto€nosti sud prvej inStancie nepreskiumal. Ak
Generalne riaditelstvo Zboru vazenskej a justi€nej stréZe bolo presvedcené, Ze od 12.01.1991 mohlo
nezakonné na kratenie vysky starobného déchodku uplatnit' €l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128, tak to malo



byt uplatnené hned po U&innosti dohovoru. Zo strany Generalneho riaditel'stva dochadzalo k priznavaniu
starobnych déchodkov v pinej vyske. Zalovany vedome zaobchadza so Zalobcom odline v socialnom
zabezped&eni ako s byvalym prislugnikom Zboru vézenskej a justiénej straze. Zalobca je tym vedome a
umyselne diskriminovany proti tym déchodcom, ktorym bol do 30.06.2002 priznany starobny déchodok
v plnej vy8ke. Sud prvej indtancie nevykonal dékaz na preukézanie, Ze doslo k umyselnému poruseniu
vSeobecného zakazu diskriminacie a nevykonal na pojednavani, ani dalSie dékazy, ktoré mali potvrdit,
Ze Zalovany so Zalobcom konal odli§ne tym, Ze mu nepriznala starobny déchodok v plnej vyske. Sud
prvej inStancie nepreskumal rozhodnutie Socialnej poistovne zo dna 12.05.2014 z pravneho pohfadu, i
uplatnenim €lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 nedo$lo k odliSnému zaobchadzaniu u Zalobcu v socialnom
zabezpeceni.

2.3. Dalej namietal, Ze sud prvej instancie v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 2 zakona &. 365/2004
Z.z. neulozil Zalovanému povinnost’ preukazat, Zze neporu$il zasadu rovnakého zaobchadzania u
Zalobcu. Prave naopak, sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca musi uniest dékazné bremeno.
Sud prvej inStancie v rozpore so svojim tvrdenim, Ze nema pravomoc preskumat rozhodnutia sudov
v spravnom sudnictve, odévodnil svoje rozhodnutie len a len nezdkonnymi skuto&nostami, ktoré boli
predmetom spravnej zaloby, ktoru Zalobca podal pre nepriznanie starobného déchodku v takej vyske v
akej mu vznikol zakonny narok, teda v tomto sprdvnom konani spravny sud preskimaval len zakonnost
rozhodnutia spravneho organu a nebol opravneny skumat & takymto konanim priSlo k poruseniu
zasady v8eobecného zdkazu diskriminacie. Sud prvej inStancie v rozhodnuti poukazal aj na rozhodnutia
Najvyssieho sudu v Slovenskej republiky vydané v ramci dovolacieho konania, a to sp. zn. 1Sdo/15/2005
2 23.03.2006 publikovany v zbierke stanovisk a rozhodnuti sudov SR €. 3/2007 pod &. 40 a rozhodnutie
zverejnené v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov SR €. 6/2006 pod €. 63, ktoré viak
boli vydané v ramci spravneho sudnictva a nie v ramci konania o antidiskrimina&nej zalobe. Paradoxom
tychto rozhodnuti, Ze dovolacie konania inicioval Zalovany a tymito rozsudkami bol a viazany no zamerne
ich nereSpektoval.

3. K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory nepovaZuje podané odvolanie za
opodstatnené. K opatovnému poukazovaniu Zalobcu na nezakonnost kratenia jeho starobného
dochodku podfa €lanku 33 ods. 2 Dohovoru €. 128, uviedol, Ze uvedena namietka uz bola predmetom
sudneho prieskumu, o ktorej bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkami sudov Slovenskej republiky.
Treba zdéraznit, Ze vysluhovy déchodok po doviseni déchodkového veku pre vznik naroku na starobny
dochodok zo vieobecného systému dochodkového zabezpeéenia ma charakter davky v starobe, preto
bolo potrebné v pripade Zalobcu postupovat v sulade s ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 a kratit' jeho
starobny déchodok, a to primerane skon€enych rokov doby trvania profesionalnej sluzby, ako je to
uvedené v judikate €. 45/2013. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav veci, na zaklade ktorého
vec nalezite pravne posudil, priCom nezistil protipravny postup a ani protipravny stav zapri€ineny
konanim Zalovaného.

4. K vyjadreniu Zalovaného podal Zalobca repliku, v ktorej uviedol, Ze v podanej antidiskriminacnej
Zalobe zo diia 28.06.2017 zakonnymi dékazmi preukazal v €om, ako a kedy doSlo v jeho pripade k
poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v oblasti socialnych davok. Dékazy o poruSeni zasady
rovnakého zaobchadzania boli prenesené aj na verejnom pojednavani v danej veci. Hoci d6kazné
bremeno spocivalo na Zalovanej strane, tak ako na verejnom pojednavani zalovany nepreukazal, Zze v
danej veci Zalobcu neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, tak ani v zaslanom vyjadreni Zalovany
nepreukazal, Ze u Zalobcu neporusil vdeobecny zakaz diskriminacie z akéhokolvek dbévodu, teda Ze
neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania v oblasti socialneho zabezpecenia.

5. Zalovany nevyuzil svoje pravo na pouzite dupliky a k replike Zalobcu sa nevyjadril.

6. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci preskimal a prejednal vec v zmysle § 379 a 380 ods. 1
C.s.p. v napadnutom rozsahu t.j. v celom rozsahu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné

7. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej indtancie zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p.. Sud prvej indtancie v oddévodneni svojho
rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spOsobom opisal priebeh konania a
stanoviskd stran sporu k prejednavanej veci, citoval prislusné ustanovenia antidiskriminacného zakona



€. 365/2004 Z.z., z&kona €. 328/2002 Z.z. o socidlnom zabezpecleni policajtov a vojakov, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery o nedévodnosti Zaloby, na
zaklade €oho dospel k spravnym pravnym zaverom, Ze Zalobca nepreukdazal, Ze by doslo ku konaniu v
rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania pri spésobe vypoé&tu davok vysluhového a starobného
déchodku, pretoZe nepreukazal nepriaznivé zaobchadzanie s niekym inym v obdobnej situacii. Sud prvej
inStancie vySsie prijaté pravne zavery primerane vysvetlil a z odévodnenia jeho rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu. Sud prvej intancie teda svoje rozhodnutie patri¢nym
sposobom odbvodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj odvolaci sud a s ktorym
sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotoziuje.

9. Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne nové skutocnosti a zostal na svojich tvrdeniach
uvedenych v konani na sude prvej indtancie. Namietka tykajuca sa nevykonania dékazov sudom prve;j
indtancie je nedévodna, nakolko zo sudneho spisu nevyplyva, Zeby okrem listinnych dokazov, boli iné
dokazy Zalobcom navrhnuté.

10. AntidiskriminaCny zakon zakotvuje zakladné pravo na sudnu a int pravnu ochranu, ktora je vyjadrena
v &l. 46 az 50 Ustavy Slovenskej republiky. Antidiskriminagny zakon poskytuje legalnu ochranu, kde je
poskodena osoba opravnend sa obratit na vSeobecny sud so Zalobou, ktorou sa domaha ochrany svojich
prav. Kazdy, kto sa domnieva, Ze je alebo bol dotknuty na svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch
alebo slobodach nedodrzanim zasady rovnakého zaobchadzania, sa mbéZze domahat svojich prav na
sude v ramci osobitného konania, ktoré nova procesnopravna Uprava oznadcila ako antidiskriminaéné
spory. Procesny postup je upraveny v tretej €asti druhej hlave druhého dielu Civilného sporového
poriadku. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze dékazné bremeno zataZuje Zalovaného, tak takyto zaver
Zalobcu nemé oporu v prave. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni &. k. IV. US 16/09-23
zo diia 30.04.2009 zaujal stanovisko k dékaznému bremenu v antidiskriminacnej Zalobe. V uvedenom
rozhodnuti Ustavny sud konstatoval, Ze ddékazné bremeno netaZi len a vyluéne Zalovanu stranu, ale
aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skuto&nosti, z ktorych mozno
odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zdsady rovnakého zaobchadzania.
Zalobca musi tvrdit a zaroven aj predlozit také dokazy, z ktorych mozno dévodne usudit, Ze k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania doslo. Su€asne musi tvrdit aj pohnutku diskriminaéného konania. Az
nasledne sa presuva dokazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora méa pravo preukazovat svoje tvrdenia,
ze neporusila zasadu rovnakého zaobchadzania.

10.1. Sud prvej inStancie teda spravne uviedol, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a nepreukéazal
v ¢om malo spocivat diskriminaéné konanie. Zalobca neuviedol v &om mal byt znevyhodneny
oproti inym osobam v obdobnom postaveni. Taktiez v Zalobe absentuje niektory z diskriminaénych
doévodov uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 1 zakona ¢&. 365/2004 Z. z. antidiskriminaéného zakona.
Neobstoji argument Zalobcu, Ze je znevyhodneny voéi sudcom a prokuratorom, nakolko déchodkové
zabezpecenie sudcov a prokuratorov upravuju osobitné zakony.

11. Podana Zaloba vykazuje znaky preskimania rozhodnutia Zalovaného. Zalobcom pévodne
formulovany petit, poZzadoval doplatenie rozdielu v déchodku a nasledne sa domahal zdrzania sa
dalSieho konania a napravit protipravny stav. Z predloZzeného spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca
podal v ramci spravneho sudnictva spravnu Zalobu na preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy, t. j. zalovaného. V spravnom sudnictve bolo rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo
dria 08.12.2016, €. k. 25Sd/188/2014-83 potvrdené rozhodnutie Zalovaného. Uvedeny rozsudok presiel
aj odvolacim konanim, kde Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom zo dna 31.05.2017 potvrdil
rozsudok Krajského sudu v Ziline. Antidiskriminaéna Zaloba nie je dal$im opravnym prostriedkom na
preskimania zakonnosti rozhodnutia, ktoré vydal Zalovany. Ugelom konania o antidiskriminaénej Zzalobe
je zistit ¢i Zalovany svojim postupom neznevyhodnil Zalobcu oproti osobam v obdobne;j situacii, a to z
doévodov uvedenych v ustanoveni § 2 ods. 1 antidiskriminaéného zakona. V spravnom sudnictve bol
konstatovany zakonny postup Zalovaného pri krateni déchodku aplikaciou &lanku 33 ods. 2 Dohovoru
€. 128. Sud prvej indtancie ani odvolaci sud nemaju zakonnu kompetenciu preskumavat rozhodnutia,
ktoré boli vydané spravnymi organmi, alebo boli vydané spravnymi sudmi. V pripade uspechu zalobcom
formulovanému petitu by doslo k zasahu do iného sudneho rozhodnutia, a to aj do rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢im by doSlo k spochybneniu rozhodnuti, ktorymi bol vypodcet
krateného doéchodku kon&tatovany za zdkonny.

11.1. Zo strany sudu prvej indtancie bolo spravne, ked sa v napadnutom rozsudku vysporiadal a uviedol
zavery spravnych sudov o pripustnosti aplikacie ¢l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128. Odvolaci sud pre
Uplnost taktiez uvadza, Zze uvedena problematika aplikacie €l. 33 ods. 2 Dohovoru €. 128 bola rieSena
v rozhodovacej €innosti sudov Slovenskej republiky v ramci spravneho sudnictva a opakovane sa k



nej vyjadril aj Najvy3si sud Slovenskej republiky. V rozsudku zo dna 04.07.2017, sp. zn. 7S0/1/2017
NS SR vyjadril ndzor, Zze z &l. 33 ods. 2 Dohovoru &. 128 vyplyva, Ze ak pride k subehu narokov na
davky v starobe tak zo vSeobecného systému ako aj osobitého systému zabezpedenia, je v zmysle
predmetného dohovoru je mozné starobny déchodok zo vSeobecného systému kratit a nemozno
ho odnat’ pokial, pokial starobny déchodok z osobitného systému svojou vySkou nepresahuje vysku
starobného déchodku z osobitného systému socidlneho zabezped&enia. Zalobca neméze spravodlivo
pozadovat, aby mu bola vyplacana suma starobného déchodku vo vSeobecnom systéme socialneho
zabezpecenia aj za dobu, ktord mal v osobitom systéme zabezpedenia hodnotenu pre narok a vysku
vysluhového déchodku, ktora ma od doviSenia dochodkového veku charakter starobného déchodku z
osobitného systému zabezpedenia, a to bez ohladu na to, Ze osobitny systém pojem starobny déchodok
neobsahuje. Najvyssi sud taktiez vyslovil nazor, Ze v danom pripade nejde o diskriminaciu podla &lanku
12 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze zalobcom uvadzané rozhodnutia NS SR
v rdmci spravneho sudnictva (sp. zn. 1Sdo/10/2005, 1Sdo/15/2005, 1Sdo/20/2005) su na dany pripad
neaplikovatelné, nakofko v nich boli zamietnuté dovolania Zalovaného proti rozsudkom krajskych sudov
o zrueni rozhodnuti Zalovaného o odhati starobného dochodku, resp. zamietnuti Ziadosti o starobny
dochodok prislusnikom ozbrojenych zborov. V tychto rozhodnutiach idlo o nespravny vyklad ustanovenia
§ 173i ods. 1 zakona o socialnom zabezpeceni (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo
dfia 27.07.2016, sp. zn. 10S0/59/2015). Sudy potvrdili, Ze uvedeny spdsob aplikacie ustanovenia Elanku
33 ods. 2 Dohovoru €. 128 je pripustny.

12. Odvolacie namietky Zalobcu neboli spésobilé spochybnit spravnost’ napadnutého rozsudku a preto
odvolaci sud vzmysle § 387 ods. 1,2 C.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny
potvrdil vratane vyroku o nahrade trov konania o ktorych sud prvej inStancie spravne rozhodol v zmysle
§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p. vzhlfadom na uspechu Zalovaného v konani.

13. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mal Zalovany v odvolacom konani plny uspech a vznikol
by mu vodi Zalobcovi néarok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Civilny sporovy poriadok
vyslovne neriedi situdciu ak strana, ktord na zaklade procesnych ustanoveni ma narok na nahradu trov
konania, o nahradu trov zjavne neprejavila zaujem, bola v konani pasivna a podla obsahu spisu jej v
odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli. Na dany pripad nie su k dispozicii ani analogicky pouzitelné
ustanovenia Civilného sporového poriadku alebo iného zdkona (analogia legis alebo iuris). Ak si strana
nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli, je v sulade s ¢€l.
17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekondémiu, rozhodnut
priamo tak, Ze sa jej narok na nahradu trov konania nepriznava. (Pozri Uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018). Vzhladom na uvedené, kedZe z obsahu
vyplyva, Ze Zalovanému aj vzhfadom na jeho postavenie v konani trovy nevznikli, rozhodol odvolaci sud
tak, Ze Zalovany nema voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania v
zmysle § 262 ods. 2 C.s.p. nebude potrebné sudom prvej inStancie rozhodnut samostatnym uznesenim.
14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého prvej inStancie,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého prvej
indtancie (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



