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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko,
s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Grdsslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dra 16.
decembra 2014, ¢.k. 21C 121/2012-220, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol v celosti navrhy, pévodne vedené pod sp. zn. 21C
121/2012, 21C 158/2012, 21C 162/2012, 21C 168/2012, 21C 173/2012 a spojené na spoloéné konanie
pod sp. zn. 21C 121/2012, ktorymi sa navrhovatel domahal od odporcu nahrady $kody a nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ktora mu mala byt spOsobena nespravnym uradnym postupom Okresného sudu
Bratislava lll, spocivajuceho v tom, Ze nerozhodol v zdkonom stanovenej lehote o jeho navrhoch
na zmenu sudneho exekutora v exekuénych konaniach, vedenych pre jeho pohladavky, ktoré vznikli
nesplnenim zavazkov vyplyvajucich zo zmluv o avere diznikmi, teda povinnymi, W. W., Q. V., M. A, V.
R.C. P. L. W.. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9
ods. 1,§ 15 0ds. 1, § 16 ods. 1, a § 17 ods. 1, 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ust. § 44 ods. 5a § 238 ods. 1 a
2 z4k. €. 233/1995 Z.z. Exeku&ného poriadku, a ust. § 101 ods. 2 O.s.p., a vecne tym, Ze navrhovatel
v konani neuniesol dékazné bremeno, ked v ani jednom z navrhov, spojenych do spolo&ného konania,
nepreukazal kumulativne splnenie zakladnych podmienok zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
nespravnym uradnym postupom v zmysle zak. €. 514/2003 Z.z., a preto jeho navrh v celom rozsahu
zamietol.

V oddbvodneni rozhodnutia najskér uviedol, Ze navrhovatel v kazdom z navrhov vzniesol namietku
zaujatosti, prifom nadriadeny Krajsky sud v Bratislave jeho namietkdm nevyhovel uzneseniami ¢.k.
9NcC 228/2012-14 zo dna 25.10.2012, pravoplatnym dna 28.01.2013, ¢.k. 2NcC 247/2012-17 zo dfia
24.10.2012, pravoplatnym dna 06.03.2013, &.k. 8NcC 262/2012-14 zo dia 23.10.2012, pravoplatnym
dna 14.08.2013, ¢.k. 8NcC 257/2012-14 zo dna 23.10.2012, pravoplatnym drfia 14.08.2013, a ¢.k.
5NcC 254/2012-14 zo dha 26.10.2012, pravoplatnym dria 14.08.2013. Vec piatich navrhov navrhovatela
nasledne prejednal v spolo&nom konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti pravneho
zastupcu navrhovatela a odporcu, ktori sa napriek riadnemu predvolaniu na pojednavanie nedostavili,



ked pravny zastupca navrhovatefa svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil a pojednavanie
neZiadal odrocit, a odporca suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Vykonal dokazovanie
oboznamenim sa s jednotlivymi navrhmi navrhovatela, vyjadrenim odporcu, vypisom z Obchodného
registra navrhovatela, znaleckym posudkom, a obsahom pripojenych exeku€nych spisov. Skonstatoval,
Ze navrhovatel poZadoval od odporcu v suvislosti s tvrdenym nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava lll, spoCivajucom v oneskorenom rozhodnuti o jeho navrhoch na zmenu
exekutora (nerozhodnuti v zadkonom stanovenej lehote 30 dni od dorugenia jeho navrhov na zmenu
sudneho exekutora) v kazdom z jeho navrhov nahradu majetkovej Skody vo vy8ke 175 eur a titulom
nemajetkovej ujmy sumu 497,88 eur. Uviedol, Ze navrhovatefl tvrdil, Ze jeho majetkova Skoda predstavuje
uCelne vynaloZzené naklady spojené so spravou pohfadavky prostrednictvom pracovnych vykonov
zamestnancov vo vyske 70 eur, s udrziavanim a spravou informacného systému vo vyske 40 eur, s
administraciou listin a komunikéciou s pévodnym exekutorom vo vyske 50 eur a s administrativnym
spracovanim textov adresovanych exekué¢nému sudu, postovnym a s telekomunikaénymi vydajmi
spojenymi s urgenciami a kontrolou stavu konania vo vySke 15 eur, teda celkovo 175 eur. Nemajetkova
ujma mu mala vzniknuat tym, Ze neskorou zmenou sudneho exekutora bol vystaveny riziku zaniku
povinného, riziku zmarenia U¢elu konania pre stratu kontaktu s povinnym a riziku insolvencii povinného,
pricom ¢asové omeskanie v rozhodovani exeku¢ného sudu spésobilo v suvislosti s vymahanou
pohladavkou a jej prisluSenstvom zanik jeho dalSich planovanych podnikatelskych aktivit ako aj zanik
uz vytvorenych podnikatelskych planov, a vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu mu spésobila
hospodarsku stratu. VySku nemajetkovej ujmy stanovil sumou 55,32 eur za kazdy mesiac omeskania
v &innosti exekuéného sudu analogicky s poukazom na doktrinu prijatu ustavnym sudom, podla ktorej,
pokial ide o zbyto&né prietahy v sudnom konani je spravodlivé, ak sa na kazdy rok poznadenym
prietahmi vztahuje satisfakcia vo vyS8ke 663,88 eur. Sud prvého stuprfia uviedol, Ze odporca Ziadal
navrh zamietnut ako neddvodny.

Z obsahu pripojeného exekuéného spisu &. 34Er 2132/2002 zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il
sa viedlo exeku¢né konanie vo veci opravneného navrhovatela proti povinnému W. W. pre vymoZenie
pohfadavky vo vy8ke 11.770,- Sk (390,69 eur) s prislusenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora bol sudu doru€eny dna 02.11.2009, a exekuény sud uznesenim €.k. 34Er 2132/2002-12 zo
dna 18.08.2010 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, a vykonanim exekucie vedenej pdvodne u Q..
Q. D. poveril sudneho exekutora Q.. T. K. s tym, Zze pévodnému sudnemu exekutorovi Q.. Q. D. urgil
nahradu trov exekucie vo vyske 29,92 eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.10.2010.
V obdobi od podania navrhu opravnenym na zmenu exekutora az po vydanie uznesenia bola vedena
kore$pondencia medzi exekuénym siidom a sidnym exekutorom Q.. Q. D., ktory si podanim, doru¢enym
exekuénému sudu dia 10.06.2010 uplatnil ndhradu trov exekucie. Z obsahu pripojeného exekuéného
spisu €. 34Er 2623/2002 zistil, ze na Okresnom sude Bratislava Ill sa viedlo exeku¢né konanie vo
veci opravneného navrhovatefa proti povinnému Q. V. pre vymozZenie pohladavky vo vySke 15.710,-
Sk (521,48 eur) s prisluSenstvom, priCom vykonanim exekucie bol povereny sudny exekutor Q.. L.
W.. Opravneny nepodal na exekuény sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Z obsahu pripojeného
exekuéného spisu €. 34Er 2999/2002 zistil, Zze na Okresnom sude Bratislava Ill sa viedlo exekuéné
konanie vo veci opravneného navrhovatela proti povinnému M. A. pre vymoZenie pohladavky vo vyske
14.940,- Sk (495,02 eur) s prisluSsenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sudu
doru¢eny dna 23.11.2010, a exekuény sud uznesenim &.k. 34Er 2999/2002-13 zo dfia 26.08.2011 navrhu
opravneného na zmenu exekutora nevyhovel s poukazom na § 30 ods. 1 zak. &. 233/1995 Exekuéného
poriadku a nalez Ustavného sudu SR &.k. l1l. US 322/2010-37 zo dfia 13.04.2011. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 30.05.2013. Z obsahu pripojeného exekué&ného spisu €. 34Er 1717/2002 zistil,
Ze na Okresnom sude Bratislava lll sa viedlo exekuéné konanie vo veci opravneného navrhovatela
proti povinnej V. R. pre vymoZenie pohladavky vo vySke 15.000,- Sk (497,91 eur) s prislusenstvom.
Navrh opravneného na zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny diia 23.11.2010, a exekucny
sud uznesenim ¢.k. 34Er 1717/2002-11 zo dfia 24.08.2011 navrhu opravneného na zmenu exekutora
nevyhovel s poukazom na § 30 ods. 1 zak. &. 233/1995 Exekuéného poriadku a nalez Ustavného sudu
SR &.k. lll. US 322/2010-37 zo diia 13.04.2011. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dita 19.06.2012.
Z obsahu pripojeného exekuéného spisu &. 35Er 1006/2005 zistil, Ze na Okresnom sude Bratislava Il
sa viedlo exeku&né konanie vo veci opravneného navrhovatela proti povinnému L. W. pre vymoZenie
pohladavky vo vyske 10.560,- Sk (350,53 eur) s prisluSenstvom. Navrh opravneného na zmenu sudneho
exekutora bol sudu doru€eny dna 02.11.2009, a exeku&ny sud uznesenim €.k. 35Er 1006/2005-19 zo
dnia 02.08.2010 navrhu na zmenu exekutora vyhovel, a vykonanim exekucie vedenej pdvodne u Q..
Q. D.L. poveril sidneho exekutora Q.. T. K. s tym, Ze pdévodnému stdnemu exekutorovi Q.. Q. D. urgil



nahradu trov exekucie vo vyske 49,14 eur. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.10.2010.
V obdobi od podania navrhu opravnenym na zmenu exekutora az po vydanie uznesenia bola vedena
kore$pondencia medzi exekuénym siidom a sidnym exekutorom Q.. Q. D., ktory si podanim, doru¢enym
exekuénému sudu dria 12.03.2010 uplatnil nahradu trov exekucie. Zo znaleckého posudku €. 1/2014
zo dfia 17.01.2014 vypracovaného znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave zistil,
Ze jeho predmetom bolo posudenie Cinnosti a ich ekonomickej naro€nosti spojenych s vymahanim
pohfadavok navrhovatela ako aj €innosti, ktoré boli uskuto¢riované v suvislosti s nespravnym udradnym
postupom exeku&nych okresnych sudov SR, ked tieto neskoro rozhodli resp. nerozhodli o Ziadosti
o vydani resp. nevydani poverenia na vykonanie exekucie, a neskoro rozhodli resp. nerozhodli o
Ziadosti 0 zmenu exekutora. Skonstatoval, Ze na tento znalecky posudok neprihliadal, nakolko nebol
vypracovany na prejednavanu vec, ked navySe ani nevypoveda o skutoénej vySke Skody, ktora mala
udajne navrhovatefovi v predmetnych exekuénych konaniach vzniknut. Vyhodnotil, Ze sa jedna len
o vSeobecny znalecky posudok bez blizSej Specifikacie konania, v ktorom sa znalci zaoberali len
priemernymi vySkami udajnej $kody na sudoch v rdmci celej Slovenskej republiky bez bliz8ej Specifikacie
ku konkrétnym konaniam.

Takto zisteny skutkovy stav posudil pravne podfa ust. § 3 ods. 1 pism. d), § 4 ods. 1 pism. a), § 9
ods. 1, § 15 ods. 1, § 16 ods. 1, a § 17 ods. 1, 2 a 3 zak. & 514/2003 Z.z.,, aust. § 44 ods. 5
a § 238 ods. 1 a 2 Exeku&ného poriadku, a zd6raznil, Ze predpokladom objektivnej zodpovednosti
Statu za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym postupom je kumulativne splnenie podmienok, a to
existencia nespravneho Uradného postupu, existencia majetkovej resp. nemajetkovej ujmy, a pri¢inna
suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a Skodou. Vysvetlil, Ze za nespravny dradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ ukon alebo vydat’ rozhodnutie zdkonom
ustanovenej lehote, necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbytoéné prietahy v konani
alebo iny nezakonny zéasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osob.
S poukazom na ust. § 44 ods. 5, podla ktorého ak opravneny pozZiada sud o zmenu exekutora a sud
po vyjadreni exekutora Ziadosti opravneného vyhovie, vykonanim exekucie poveri exekutora, ktorého
navrhne opravneny, a vec mu pisomne postupi, v spojeni s § 238 ods. 1 a 2 Exeku¢ného poriadku
vyhodnotil, Ze exekuény sud nebol v rozhodnom obdobi viazany Ziadnou lehotou na rozhodnutie o
navrhu opravneného na zmenu exekutora. Mal tiez za to, Ze v danom konani nie je opravneny skumat’
prietahy v konani, ked na ich preskimanie je opravneny len Ustavny sud SR na podklade Ustavnej
staznosti alebo predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Dalej vyhodnotil, Ze navrhovatel
neprodukoval Ziadne dékazy preukazujuce vznik majetkovej ujmy a jej vySku, a tiez ni¢im nepreukazal,
ze prave v obdobi od podania navrhu na zmenu exekutora a rozhodnutim o tomto navrhu mu vznikla
8koda vo vy8ke 175 eur. Zdbraznil tiez, Ze nemajetkovd ujmu bol navrhovatel povinny preukazat,
pretoZe bez osvedCenia skuto€nosti preukazujucich dopad nespravneho uradného postupu, jeho vplyvu,
a nasledkov na navrhovatefla v réznych oblastiach p6sobenia, nema ani nespravny dradny postup za
nasledok vznik naroku na nemajetkovu ujmu. Uviedol, Ze navrhovatel sice v navrhu tvrdil, Ze zbytoénym
a pravne nezddvodnitefnym ¢asovym omeskanim v rozhodovani exekuéného sudu mu bol spésobeny
zanik dal8ich planovanych podnikatelskych aktivit ako aj zanik uz vytvorenych podnikatelskych planov,
pricom vyvolana strata zisku z realizovaného obchodu mu spdsobila hospodarsku stratu, a Ze tato
situacia mala ovplyvnit dalSie podnikatelské postupy a spdsobit’ neistotu v planovani dalSich rozhodnuti,
ktoré mohol prijat, dospel v8ak k zaveru, Ze zddvodnenie nemajetkovej ujmy navrhovatefom sa
pohybovalo len v rovine jeho hypotetickych tvrdeni, kedZe blizSie neSpecifikoval ani nekonkretizoval aké
konkrétne podnikatelské aktivity a konkrétne podnikatelské plany boli tvrdenym nespravnym dradnym
postupom ovplyvnené a v akom rozsahu. Navrhovatefom pau8alizovanu nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 663,88 eur za rok prietahov neakceptoval. Vyhodnotil, Ze navrhovatel nepreukazal ani
priamu pri¢innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom majetkovej a nemajetkove;j
ujmy. Nakolko navrhovatel nesplnil dbkaznu povinnost’ a nepreukazal kumulativne splnenie zakonnych
predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenud nespravnym uradnym postupom, jeho
navrh ako neddévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., a uspeSnému odporcovi ich nahradu
nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal napadnuty rozsudok zru8it a vec vratit sudu prvého stupria na dal8ie konanie. Vytkol sudu
prvého stupria, Ze vo veci pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as pozZiadal o zruSenie



pojednavania, ¢im mu odfial moznost konat pred sudom. Rozporne k tejto namietke uviedol, Zze tym,
Ze sa neuskutocCnilo ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktérny proces. Namietal
tiez, Ze vo veci rozhodol vyluceny sudca. Uviedol, Ze nazor krajského sudu vo veci nestrannosti pre
rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sidu SR a Eurépskeho sudu pre
ludské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho prava
na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu. Mal za to, Ze nie je
pripustné, aby konanie pokracovalo, a aby sa nadalej vykonavali Ukony a rozhodoval vylu€eny sudca.
Uviedol tiez, Ze meritérne rozhodnutie vo veci neprichadzalo v ase jeho vydania sudom prvého stupria
do uvahy aj preto, Ze v rovhakom rozhodnuti rozhodol sud prvého stupria aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania podlfa § 109 ods. 2 pism. c) O.s.p., proti ktorému legalne pripustil odvolanie.
Odvolanie podal aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie konania, kedZe v Case
podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo o zamietnuti navrhu na prerudenie konania pravoplatne
rozhodnuté, a désledok spravania sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone&ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, zaklada porusenie jeho prava na sudnu ochranu,
osobitne jeho moznost konat pred sudom. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nespravne aplikoval
ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel trval na osobnej u€asti svojho pravneho zastupcu na
pojednavani. Sud prvého stupria podfa jeho nazoru rozhodol bez toho, aby mu umoznil ovplyvnit jeho
rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otédzkam veci. Navrhovatel ako strana v konani
nebol oboznameny s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto dékazom a prednesom
vyjadrit, pri<om sam nemal moznost’ navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Mal potom za
to, Ze sud prvého stupfa porusil zasadu kontradiktérnosti konania. Sud prvého stupria mal podfa jeho
nazoru tieZ uplne ignorovat v8etky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla z titulu udrzZiavania
a spravy informacného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie textov, publikagnych
vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na postovné a telekomunikaéné vydaje. Dalej uviedol, Ze
sud prvého stupfia dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, a neoznamil mu,
Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby tak mal priestor navrhnut alebo predlozit’ dalSie dokazy.
Mal tiez za to, Ze znaleckym posudkom, ktory si nechal vypracovat’ a predlozil v konani, jednoznaéne
preukazal, Ze nespravny Uradny postup objektivne spdsobil znizenie jeho majetku v posudku uréene;j
vySke. Napadnuty rozsudok povaZoval za nedostatocne odévodneny a vnutorne rozporny. Napriek tomu,
Ze sud prvého stupnia zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi, priom rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej
chybe sudu nie je v prdvnom State udrzatelné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania, prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatefa nie je dévodné.

Sud prvého stupiia riadne zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 120 ods. 1 O.s.p.) z hfadiska posudenia opodstatnenosti
navrhu, vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil  (§ 132 O.s.p.), a na ich zaklade dospel
k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezite odbvodnil
(§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ddvodmi napadnutého rozsudku a
konstatuje ich spravnost (§ 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat,
v dalSom na ne poukazuje. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia a k odvolacim
namietkam navrhovatela uvadza nasledovné.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou udastnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na udastnikoch a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu tvrdenia. Ugastnik méa teda
povinnost’ tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dékazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust. §
101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupna postupoval spravne a v
sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., kedZe na tento postup boli splnené podmienky. Predmetné ustanovenie



predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik nedostavi na
pojednavanie, a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupfa vo veci stanovil termin pojednavania na den
16.12.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela podla doru¢enky
zalozenej na €. |. 197 dorucené diia 05.11.2014. Navrhovatel dorucil dfa 12.12.2014 prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu do podatelne sudu prvého stupria e-mailové podanie, obsahujuce navrh
na zruSenie nariadeného pojednavania spolu s navrhom na prerudenie konania do pravoplatného
rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti, ktorou namietal porusenie jeho prava na
zakonného sudcu a na nestranny sud, ¢o povazoval za dévod pre zruSenie pojednavania. Odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepoziadal o zrudenie pojednavania z dblezitého dévodu. Z jeho
navrhu na zrusenie nariadeného pojednavania z dévodu poruSenia nestrannosti sudu a sudcu je mozné
pri jeho obsahovom posudeni déjst’ k zaveru, Ze tymto ukonom by navrhovatel sice mohol poziadat
o odroc€enie pojednavania, no zaroveh vzhfadom na nim uvedeny dbvod pre zruSenie pojednavania
nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako dblezity, kedZe v prvom rade o nim namietanej nestrannosti
sudu uz bolo rozhodnuté uzneseniami Krajského sudu v Bratislave €.k. 9NcC 228/2012-14 zo dna
25.10.2012, ¢.k. 2NcC 247/2012-17 zo dna 24.10.2012, €.k. 8NcC 262/2012-14 zo dna 23.10.2012, ¢.k.
8NcC 257/2012-14 zo dna 23.10.2012, a ¢.k. 5NcC 254/2012-14 zo dna 26.10.2012, ktory o namietke
zaujatosti, vznesenej navrhovatelom v navrhu na za€atie konania rozhodol, Ze zakonna sudkyna Q.. A.
H. nie je vylugena z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Naviac priloZzena ustavna staznost
navrhovatela smerujuca proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9NcC 228/2012-14 zo dha
25.10.2012 bola uz v &ase navrhu navrhovatela na zru$enie pojednavania Ustavnym sidom Slovenske;
republiky odmietnuté pre nedostatok pravomoci Ustavného stdu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie
uznesenim Il. US 558/2013-10 zo diia 30.10.2013, preto postupoval sud prvého stuptia spravne, ak
doévod na zruSenie pojednavania, uvadzany navrhovatelom, nepovazoval za délezity. Vzhladom na
skuto€nost, Ze navrhovatel mal pred podanim Ziadosti o zruSenie pojednavania vedomost, ze nim
uvadzany dovod neexistuje, a teda neméze obstat, povazoval odvolaci sud jeho Ziadost za obStrukénu.

Z uvedenych dbvodov potom ani odvolacia namietka navrhovatefa, ze vo veci konal a rozhodoval
vyluéeny sudca, ako i nesuhlas s udajnym zamietnutim jeho navrhu na preruSenie konania v
napadnutom rozsudku, ktora sa na posudzovanu vec vbdbec nevztahuje (tieto odvolacie dévody
opakuje navrhovatel vo v8etkych odvolaciemu sudu znamych odvolaniach bez zohfadnenia konkrétnych
odlisnosti jednotlivych konani), nemohla obstat. Sud prvého stupria taktiez postupoval spravne, ak na
navrh navrhovatela na prerusenie konania neprihliadal, nakofko tento bol urobeny e-mailovym podanim
nepodpisanym zaru€enym elektronickym podpisom, a nebol do troch dni doplneny origindlom podania.
Kedze k uvedenému postupu sudu prvého stupnia nemal navrhovatel v odvolani ziadne konkrétne
namietky, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s procesnym postupom sudu prvého stupia,
a ostatné formularové a v kazdom jeho odvolani opakujuce sa namietky navrhovatela, tykajuce sa
udajného nespravneho procesného postupu sudu prvého stupfia pri rozhodovani o jeho navrhoch na
prerusenie konania vyhodnotil ako s posudzovanou vecou nesuvisiace a teda zmato¢né. PovaZuje viak
za potrebné zdéraznit, Ze podanie sice mozno urobit’ elektronickymi prostriedkami, ale nakolko sa jedna
0 navrh vo veci samej, treba ho doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskér do troch dni.
Na podanie, ktoré nebolo v lehote doplnené, sa podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. neprihliada, a kedZe
podanie pravneho zastupcu navrhovatela, ktorym navrhol konanie prerusit, nebolo do troch dni doplnené
originalom, postupoval sud prvého stupfa a v sulade s aktualnou judikatirou (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Ndc 6/2011 zo dfia 15.04.2011) spravne, ked na navrh navrhovatela na prerusenie konania neprihliadol.
Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci bol riadne a v&as predvolany, nedostavil, ¢o
skonstatoval aj sud prvého stupfia v zapisnici z pojednavania zo dfia 16.12.2014. Nakolko Ziadny
dolezity dévod na odroCenie pojednavania nebol vzhfadom na vy3SSie uvedené dany, sud prvého stupna
nepochybil, ked dfa 16.12.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
(§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).

Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
porusené. Podla ust. § 115 ods. 1 a 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola uc¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo ucastnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a v



jeho pritomnosti, zarudené &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Ze sud je povinny umoznit
ucastnikovi uplatnenie prava konat' a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je €astou ob&ianskeho
sudneho konania, v ktorej si std vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Ugastnici konania
maju procesnu dbkaznu povinnost, teda povinnost uviest dokazy na preukazanie tvrdenych skutoénosti.
Procesny dosledok spojeny s dékaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie dékazného
bremena tak, ako tomu bolo i v posudzovanej veci. Dékaznu povinnost mdze ucastnik plnit od zaciatku
konania, v navrhu na zacatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavania. Jej cielom je unesenie dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spocdiva na ucastnikovi konania bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Za dékaz mézu sluzit v8etky prostriedky, ktorymi mozno zistit' stav veci, najma vysluch
svedkov, znalecky posudok, spravy a vyjadrenia organov fyzickych oséb a pravnickych osdb, listiny,
ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust. § 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze
predseda senatu (samosudca) na pojednavani listinu alebo jej Cast predita alebo oboznami ich obsah.
Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky
na vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na den
16.12.2014, pricom pravny zastupca navrhovatela bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no bez
ospravedinenia sa nedostavil. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze v zmysle § 18 O.s.p. maju
u€astnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit im rovnaké
moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo forme stanovenej zdkonom
nazerat do spisu, robit si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a vSetkym dOkazom, ktoré sa
vykonali, byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani sud prvého stupfia oboznamil obsah
celého spisu, teda jednotlivé nadvrhy navrhovatela, ktoré boli spojené do spolo&ného konania, vyjadrenie
odporcu, obsah jednotlivych pripojenych exekuénych spisov ako i ostatny spisovy material spisu. Pokial
teda na pojednavani vykonal dékazy navrhované navrhovatelom a poskytol moZnost obom uéastnikom
zUc&astnit’ sa pojednavania, ¢im mali moznost’ vyjadrit’ sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto jeho postupom nedoS$lo k poruseniu principov kontradiktérnosti
a principu rovnosti zbrani ako zakladnych defini€énych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K
pravu Ucastnika konania vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym d6kazom zodpoveda aj povinnost' sudu
umoznit’ u€astnikovi, aby sa vyjadril ku kazdému dbkazu, ktory sud vykonal, a ktory mdze aj obsahovat
zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu. Tento postup bol zo strany sudu prvého stupria postupom
podla § 122 ods. 1 v spojeni s § 123 O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupfa dodrzal i zdsadu priamosti
a ustnosti vykonavania dokazov ako jednu zo zakladnych zasad obd&ianskeho sudneho konania, ktoru
zaruCuje nielen Ustava (€l. 48 ods. 2), ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zdsada je su€astou prava
ucastnikov konania na spravodlivé prejednanie veci, tykajuce sa ich ob&ianskych prav a zavazkov a je
aj zaroven Specifickym vyjadrenim zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
u€astnici nielen pravo navrhnut vSetky dokazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameni a vyjadrit' sa ku vSetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sidu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predloZit' svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodfal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, teda re$pektoval judikaturu Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktornosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisludnych ustanoveniach O.s.p., v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nekon$tatoval, Ze jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov ako aj pravo na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase
bolo porudené, hoci zistil, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia neboli dodrzané, odvolaci
sud zdbrazhuje, Ze sud prvého stupnia dospel v odévodneni napadnutého rozsudku k zaveru, Ze k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu, spo€ivajucom v nevydani rozhodnutia v zadkonom
stanovenej lehote, nedoslo, nakolko nebol s poukazom na ust. § 44 ods. 6 zak. €. 233/1995 (u€inného
do 31.08.2005) a § 238 ods. 1 a 2 cit. zdkona uc€inného od 01.09.2005 30-diovou lehotou viazany,



a samotné plynutie ¢asu nie je preukazanim nespravneho uradného postupu. Z uvedeného vyplyva,
a vzhladom na podanie ,formularového odvolania zrejme uniklo pozornosti navrhovatela, ze sud
prvého stupfia jeho navrh zamietol primarne z dévodu, Ze nepreukazal splnenie uz prvého predpokladu
zodpovednosti Statu za Skodu, a to existenciu nespravneho Uradného postupu exekuéného sudu.
Odvolaci sud v8ak suhlasi aj so zaverom sudu prvého stupria, ze navrhovatel naviac
ni¢im nepreukazal svoje tvrdenia o vzniku a vySke majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy. Pausalne
vyCislenie nakladov na spravu a udrzatefnost’ pohladavky znaleckym posudkom bez dalSieho dékazom
o vzniku a vyske konkrétnej, v tomto konani uplatnenej, 8kody nie je. Napokon navrhovatel vynaloZenie
nim tvrdenych nékladov v tomto konkrétnom pripade rovnako nepreukazal, a teda neuniesol dokazné
bremeno na preukazanie svojich tvrdeni. Spravny je aj zaver sudu prvého stupnia, Ze navrhovatefl
ni¢im nepreukazal vznik a vySku nim uplatnenej nemajetkovej ujmy. Ak navrhovatel odvodzoval svoj
narok na nemajetkovu ujmu v peniazoch od tvrdenia, Ze nespravny uradny postup ovplyvnil jeho dalSie
podnikatel'ské postupy a spésobil neistotu v planovani dalSich rozhodnuti, ktoré mohol prijat, stotoznil sa
odvolaci sud s o zaverom sudu prvého stupia, ktory spravne skonstatoval, Ze navrhovatel tieto tvrdenia
nekonkretizoval a ani nepreukazal, a teda na svoje tvrdenia neuniesol dékazné bremeno. V tomto smere
odvolaci sud poukazuje na zdévodnenie rozsudku sudom prvého stupria, s ktorym sa stotoZfiuje a jeho
spravne zavery nepovaZzuje za potrebné opakovat.

Napokon neobstoji ani argument navrhovatela o nepreskumatelnosti napadnutého rozsudku.
Napadnuty rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatelny, pretoZze obsahuje dbvody, resp.
argumentaciu, pre ktoré sud prvého stupna dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje
ustanovenia pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci, a tieto aj spravne
interpretoval. Sud prvého stupria teda venoval naleZiti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich
skutkovych okolnosti, ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie dostatoénym spdsobom
odbévodnil. Ak potom navrh navrhovatela zamietol ako neopodstatneny z dévodu, Ze nie je dana
zodpovednost Statu podla zakona €. 514/2003 Z.z. pre nepreukazanie zakonnych predpokladov
objektivnej zodpovednosti Statu, rozhodol vecne spravne, a odvolaci sud sa s jeho zavermi stotoznil.

Z vySSie uvedenych dévodov potom napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne spravny podla
ust. § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. aich
nahradu uspednému odporcovi nepriznal, kedZe si ju neuplatnil navrhom a v odvolacom konani mu ani

Ziadne trovy nevznikli.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



