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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu HYDRO BG, s.r.0., so sidlom Kuchynia &. 586, ICO: 34 137
122, zastupeného JUDr. Petrom Bizubom, advokatom, advokatskej kancelérie so sidlom v Bratislave,
Kollarovo namestie &. 9, proti Zalovanému I. G., J.. XX.X.XXXX, G. H., N. C.. X, zastupenému JUDr.
Rudolfom Manikom, PhD., advokatom, advokatskej kancelarie so sidlom v KoSiciach, Jantarova €. 30,
o zaplatenie 9.923,46 eur, o odvolani zalobcu aj Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kosice Il
zo dnia 15.10.2014 ¢.k. 18C/72/2014-82 a o odvolani Zzalovaného proti uzneseniu rovnakého sudu zo
dna 12.1.2015 €.k. 18C/72/2014-109 jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudokavec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Potvrdzuje uznesenie zo dfa 12.1.2015 ¢.I. 109.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupha zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 6.421,15 eur v
lehote do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 446,35 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Tymto rozsudkom sud prvého stupfa rozhodol o naroku Zalobcu na nahradu Skody vo vyske 9.923,46
eur, ktorej sa zalobca voc€i zalovanému domahal na zaklade toho, Ze tento bol pravoplatnym rozsudkom
v trestnom konani uznany vinnym zo spachania precinu zvyhodrnovania veritefa podfa § 240 ods. 2
Trestného zakona a tymto svojim konanim mu spdsobil Skodu.

Rozsudok odévodnil sud prvého stupria tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za nesporné,
Ze Zalobca mal voci spolo¢nosti SVIP s.r.o. KoSice splatni pohfadavku vo vySke 3.819,28 z faktury &.
XXXXXX vystavenej diia XX XX.XXXX a splatnej diia XX. X. XXXX a dalSiu splatnd pohfadavku vo vyske
6.666,12 eur na zaklade faktury &. XXXXX vystavenej XX.X.XXXX a splatnej XX.X.XXXX. Uvedena
pohladavka bola Zalobcovi priznana aj pravoplatnym rozhodnutim sudu - platobnym rozkazom zo dha
10.11.2008, sp. zn. 32Rob 213/08-24, ktory nadobudol pravoplatnost 4.12.2008. VV tomto rozhodnuti bola
spolo¢nost SVIP s.r.o. KoSice v likvidacii zaviazana na zaplatenie pohladavky Zalobcovi vyplyvajucej
z uvedenych faktur v suhrnnej vyske 10.485,41 eur, ako aj urokov z omeskania. Z obsahu trestného
spisu rovnakého sudu sp. zn. 7T 89/2010 vyplyva, Ze rozsudkom zo dha 14.12.2012, €.k. 7T/89/10-465
v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 2.9.2013, €. k. 8To/58/13-477 bol zalovany
uznany vinnym z pre€inu zvyhodfovania veritela podla § 240 Trestného zakona, ktorého sa dopustil na
tom skutkovom zaklade, Ze zmaril uspokojenie spolo¢nosti Hydro BG s.r.0. zvyhodnenim iného veritela
pred firmou Zalobcu, voci ktorej mal ako konatel spolo¢nosti finanéné zavazky vo vyske 10.485,40 eur,
¢im mu spésobil Skodu v celkovej vySke 9.923,52 eur, teda ako dIZnik, ktory nie je schopny pinit’ svoje
splatné zavazky zmaril uspokojenie veritela tym, Ze zvyhodnil iného veritela a spdsobil takymto ¢inom
vacsiu Skodu. Na zéklade toho s poukazom na ust. § 135 ods. 1 a 2 O.s.p., ako aj § 240 ods. 1 az 3
a § 124 ods. 1 a § 125 Trestného zakona sud uzavrel, Ze v sulade s § 135 ods. 1 O.s.p. je v tomto



konani viazany vyrokom trestného rozsudku, o tom, akého trestného Cinu sa dopustil Zalovany a na
akom skutkovom zaklade. Mal za to, Ze uvedenym rozhodnutim bol vysporiadany z&klad naroku Zzalobcu
na nahradu Skody, ked je nepochybne konstatované, Ze konanim Zalovaného bolo zmarené uspokojenie
pohladavky Zalobcu. Ohlfadne vySky uplatneného naroku konstatoval, Ze tato je pre sud zavazna len v
rozsahu vymedzenom skutkovou podstatou trestného &inu, €o je spdsobenie Skody vaésieho rozsahu,
teda nie presné a nemenitefné ¢iselné vyjadrenie Skody. Vo vztahu k rozsahu spdsobenej spdsobenej
Skody uviedol, Ze Zalobcovi patri Skoda len v rozsahu, v ktorom by pri poctivom konani Zalovaného, ako
konatela spolo¢nosti SVIP s.r.o. mohlo ddjst k uspokojeniu naroku Zalobcu. Zo znaleckého posudku
€. 10/09 znalkyne Ing. Ivety Breslerovej vyvodil, Ze spolo¢nost SVIP s.r.0. bola platobne neschopnym
subjektom, ktory nedisponoval finanénymi zdrojmi na uspokojenie vSetkych splatnych pohladavok. Aby
nedoslo k naplneniu skutkovej podstaty trestného &inu zvyhodfiovania veritela, bolo povinnostou diznika
- spolognosti SVIP s.r.o., v ktorej v mene konal Zalovany, uspokojovat zavazky veritefov primerane
svojim disponibilnym zdrojom v pomernom rozsahu. Mal za zrejmé, Ze po splatnosti zavazku Zalobcu
bolo uspokojenych inych 60 veritelov, v celkovom rozsahu 418.985,53 eur, ktord sumu spolo¢nost SVIP
s.r.o. vyplatila do ¢asu, ked uz vébec nebola schopna uspokojovat zavazky svojich veritefov a vstupila
do likvidacie a nasledne do konkurzného konania. Z uvedenych dévodov s prihliadnutim na rozsah
plnenia spolognosti SVIP s.r.o0. a poCet veritelov vychadzal zo zaveru, Ze pri dodrzani zasady pomerného
uspokojenia veritelov, mohol kazdy z nich ziskat' plnenie maximalne vo vySke 6.983,09 eur (418.985,53
eur : 60). S poukazom na to, Ze v ramci konkurzného konania bola spolo&nost’ Zalobcu odSkodnena
z uvedeného titulu vo vyske 561,94 eur vycislil celkovy narok na nahradu Skody vo vyske 6.421,15
eur. Ohladne Zalovanym vznesenej namietky premli€ania sud prvého stupfia konstatoval, Ze objektivna
premli€acia lehota, mohla za¢at najskér plynut odo dia splatnosti faktur, ktorymi bol uplatneny narok na
zaplatenie ceny dodaného tovaru, €o v pripade faktiry €. XXXXXX bolo diiom XX.X.XXXX a v pripade
faktiry €. XXXXXX ku dfiu XX.X.XXXX. Vzhfadom na charakter zodpovednosti Zalovaného za Skodu
spbsobenu umyselnym konanim, preml€acia lehota by uplynula az XXX XXXX, V.. XX.X.XXXX. V ramci
objektivnej preml&acej lehoty vak plynie aj subjektivna dvojro€na premi¢acia lehota, ktora zac¢ala plynat
odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda. Vedomost’ Zalovaného
teda musela pokryvat vedomost’ o tom, Ze dochadza k jeho ukrateniu tym spésobom, Ze jeho dIZznik
uspokojuje inych veritelov. Zaciatok plynutia tejto preml€acej lehoty sud viazal na obdrzanie oznamenia
likvidatora spolo¢nosti SVIP s.r.o. KoSice doru€ené zalobcovi dfia 14.11.2008, o tom, ze k 29.10.2008
spolo¢nost SVIP s.r.o. vstupila do likvidacie. K uvedenému driu zalobca mal teda vedomost, Ze napriek
jeho opakovanym vyzvam i predloZeniu splatkového kalendaru spolo€nost SVIP s.r.o. nepristupila k
Uhrade zavéazku, a Ze v mesiaci N. XXXX predala €ast’ svojho majetku. Mal teda za to, Ze nérok na
nahradu Skody bol uplatneny v€as a vzhladom na v&asnost uplatnenia prava Zalobcu na sude vodi
spolo¢nosti SVIP s.r.o. a nasledne voci Zzalovanému, v ktorom konani opravneny riadne pokracoval,
k premli€aniu naroku Zalobcu nedoslo. Subjektivha premli&acia lehota vod&i Zalovanému plynula iba od
XX XX XXXX 0. XX XX.XXXX a nasledne odo dria X.X.XXXX do podania navrhu na sud dna 12.5.2014,
a k jej uplynutiu teda nedoslo.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia zaloZil na ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked uzavrel, Zze Zalobca
bol so svojim narokom Uspesny v rozsahu 65% a Zalovany v rozsahu 35%. Pri zohfadneni pomeru
vzajomného uspechu a neuspechu patri Zalobcovi pravo na nahradu trov konania vo vyske 30%. Trovy
konania v takomto rozsahu aj polozkovite vyg&islil.

Proti rozsudku podali v&as odvolanie tak Zalobca, ako aj zalovany. Zalovany Ziadal napadnuty rozsudok
zmenit' v jeho vyhovujucom vyroku a tento zamietnut' a priznat mu nahradu trov konania. V odvolani
uviedol, Ze sud prvého stupria nedostatoéne zistil skutkovy stav a vec nespravne pravne posudil. Ma za
to, Ze Zalobca v konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré malo spocivat’' v preukazani opravnenosti
nahrady Skody vo vySke 6.421,15 eur. M& za to, Ze sud nezobral do Gvahy, Ze Zalovany nespdsobil v
ramci uspokojovania veritelov spolo€nosti SVIP s.r.o. Zalobcovi ziadnu $kodu, kedZe uhrady pohladavok
s neskor3ou splatnostou oproti pohfadavke Zalobcu boli spoloénosti SVIP nevyhnutné za ucelom
dalSieho pokradovania v podnikani tejto spolo¢nosti. K splateniu pohladavky Zalobcu ako veritela
z bezného obchodného styku, t.j. dodavatefa tovarov by pri jestvovani desiatok dalSich veritelov
obchodného styku aj tak nedoslo, kedZe takéto pohladavky spolo¢nost ani pri skorSej splatnosti, nez je
Zalobcova faktura kvoli predizeniu, resp. insolvencii neuhradzala. V podnikatel'skej praxi nemozno totiz
uspokojovat pohfadavky len matematicky pomernym rozdelovanim per partes, ale je nutné klasifikovat
prednostné a neprednostné pohladavky bez aktualnej uhrady ktorych mozno pokraCovat v dalSom
podnikani spolo€nosti. Za nespravny povazuje aj zaver sudu prvého stupfa o otdzke neddvodnosti



namietky preml€ania, kedZe ma za to, Ze subjektivna dvojro€na, aj objektivna trojroéna premli&acia lehota
pocitana od splatnosti faktur Zalobcu uz davno pred podanim Zaloby uplynula. Plynutie subjektivnej
lehoty neprerusilo ani podanie navrhu na vydanie platobného rozkazu voci spolo€nosti SVIP s.r.0., ani
trestné oznamenie Zalobcu.

Zalobca Ziadal napadnuty rozsudok zmenit v jeho zamietavom vyroku a Zalobe Zalobcu v celom
rozsahu vyhoviet a priznat mu nahradu trov konania. V odvolani uviedol, Ze rozhodnutie siudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho zistenia skutkového stavu a nespravneho pravneho posudenia. Za
nespravny povazuje postup sudu prvého stupia pri hodnoteni vysledkov dokazovania. Tento nespravne
vyhodnotil vy8ku Skody, ktoru Zalovany spdsobil Zalobcovi umyselnym konanim. Poukézal na to, Ze
Zalobca svoj narok na nahradu Skody vo vyske 9.923,46 eur odvodzoval od rozdielu medzi sumou
dvoch neuhradenych faktur za dodany tovar spolo¢nosti SVIP s.r.0. priznanu pravoplatnym platobnym
rozkazom po odpocitani sumy 561,94 eur zaplatenej Zalobcovi na zéklade rozvrhového vytazku
uverejneného v Obchodnom vestniku po ukon&eni konkurzu spolo€nosti SVIP s.r.o.. Je toho nazoru,
Ze sud nespravne urcil vysku, ktora Zalobcovi umyselnym konanim Zalovaného vznikla, ¢im nespravne
vyhodnotil skutkovy stav na zd&klade vykonanych dékazov a nespravne aplikoval prdvnu normu na
zisteny skutkovy stav. S poukazom na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 948/2007,
v ktorom sud zadefinoval okamih, ku ktorému dochadza ku vzniku Skody tym, Ze sa pohladavka
poskodeného stane nedobytnou na uUcely nahrady Skody spOsobenej tym, Ze pohfadavka sa stala
nedobytnou nie je potrebné, aby zaver o nedobytnosti pohladavky bol urobeny v sidnom konani proti
diznikovi. Na zaver, Ze ide o nevymahatelnu pohfadavku je rozhodujuce objektivne zistenie, Ze veritel sa
skuto&ne svojho prava nedoméze. Ku vzniku $kody dochadza okamihom, ked je vzhladom na okolnosti
pripadu zrejmé, Ze pohfadavka voci obligaénému diZnikovi je nevykonatelna. Judikatira vymedzuje
skuto€nu Skodu ako ujmu spodivajucu v zmenseni majetkového stavu poskodeného, ktora vznikla v
dosledku Skodnej udalosti a v pri€innej suvislosti s fiou a reprezentuje majetkové hodnoty, ktoré je
nevyhnutné vynalozZit, aby do$lo k uvedeniu do predo$lého stavu (R 55/1971). Doktrina si tuto sudnou
praxou vytvorenu definiciu vysvetluje ako rozdiel v hodnote majetku poskodeného pred spésobenim
Skody na majetku, pricom vySka Skody je dana rozdielom v hodnote majetku, ktord treba nahradit
peniaznym plnenim alebo uvedenim veci do povodného stavu. Ma za to, Ze spoloénost’ SVIP s.r.o.
umyselnym konanim Zalovaného (toto bolo preukazané v trestnom konani) Zalobcovi nezaplatila, ale
peniaze vyplacala inym subjektom, ktorych pohladavky vznikli az po pohladavke Zalobcu. Takymto
konanim sa Zalobcovi zniZil jeho majetok o sumu tovaru 10.485,40 eur s DPH, ktora v sebe zahffia aj usly
zisk, ktory by bol byval Zalobca dosiahol nebyt’ protipravneho konania Zalovaného, nakofko mal pravo
byt uspokojeny prednostne v celom rozsahu pred vSetkymi ostatnymi 60 veritefmi. Rozdiel v hodnote
o ktort sa zmensSil majetok Zalobcu vo vySke 10.485,40 eur s DPH po dopocitani rozvrhu vytazku v
konkurze vo vyske 561,94 eur predstavuje narok Zalobcu na nahradu Skody vo vySke 9.923,46 eur. Ma
za to, Ze 8koda, ktora Zalobcovi vznikla nezavisi od toho, kofko by bol Zalobca dostal zaplatené, keby
spolognost’ Zalovaného uspokojovala veritelov z disponibilnych prostriedkov rovnakym dielom, ale je
fou to, ¢o Zalobcovi z majetku protipravnym konanim Zalovaného skuto¢ne uslo. M4 za to, Ze pri vypocte
vysky 8kody, ktory aplikoval sud prvého stupria tento nezohfadnil skutoénost, Ze jeden z veritefov moze
mat pohladavku povedzme 10.000,- eur a iny 100.000,- eur. Sud sa svojim vykladom vySky vzniknutej
Skody v podstate dopracoval k vykladu, Ze kaZzdému z poSkodenych by nikdy nevznikla 8kody vy3Sia
ako 6.983,09 eur.

Odvolaci sud na zaklade podanych odvolani preskumal rozsudok sudu prvého stupfia ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania, postupom
podla § 214 ods. 2 O.s.p. (vzhladom k tomu, Ze rozsudok zrusuje) a na zaklade toho dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu aj zalovaného je sc¢asti dévodné.

Sud prvého stuprfia sa zakonnym spdsobom vyporiadal so zakladom naroku Zzalobcu na nahradu Skody,
ako aj so vznesenou namietkou preml¢ania. Pri vy¢&isfovani vySky Skody vSak vychadzal z postupu, ktory
nema oporu v pravhom predpise.

Z obsahu spisu je nesporné, Ze Zalobca v konani uplatriuje narok na nahradu 8kody a to vo&i konkrétnej
fyzickej osobe, ktora bola spOsobena umyselnym konanim Zalovaného, za ktoré bol pravoplatne
odsudeny v trestnom konani. Tento nérok je potrebné odlisit od naroku Zalobcu na uhradu faktar za
dodany tovar vo vztahu k spolo&nosti SVIP s.r.o. v likvidacii. KedZe Zalovany bol za konanie, ktoré
Zalobca oznadil ako Skodové konanie pravoplatne uznany vinnym v tresthom konani, spravne sud



prvého stuphia v sulade s ust. § 135 ods. 1 O.s.p. konstatoval, Ze vyrokom tohto trestného rozsudku je
viazany a tento tvori zaklad pre vyhovenie naroku Zalobcu bez mozZnosti jeho dalSieho preskimavania
v obgianskom sudnom konani. S poukazom na tieto dévody povaZuje odvolaci sud za neddvodnu
odvolaciu namietku Zalovaného pri jeho tvrdeniach o neuneseni dékazného bremena zo strany Zalobcu
a v tom, Ze Zalovany nespésobil v ramci uspokojovania veritefov spolo¢nosti SVIP s.r.o. Zalobcovi
Ziadnu 8kodu. Vzhladom na pravoplatné uznanie viny Zalovaného v trestnom konani su tieto otazky
uz v prejednavanej veci pravne bezvyznamné. Rovnako nedévodnou je aj odvolacia namietka ohladne
zaverov sudu prvého stupfia o neddévodnosti namietky preml&ania. Prave s poukazom na skutoénost,
Ze vtomto konani nie je uplatfiovany narok z titulu thrady faktur, ale narok na nahradu skody spdsobenej
konkrétnym konanim Zalovaného, nie je mozné zaciatok plynutia premliacej lehoty pocitat od splatnosti
faktur Zalobcu, tak ako to tvrdi Zalovany v odvolani.

Vychadzajuc zo zaveru, Ze pokial Zalovany v konani napadol zaklad naroku, zaroven tymto napadol aj
jeho vy8ku a s poukazom nato, Ze aj odvolanie Zalobcu smeruje proti vySke Skody, ktora bola rozsudkom
sudu prvého stupfia zamietnuta skumal odvolaci sud dévodnost tychto odvolacich namietok vo vztahu
k vyCislenej vyske Skody a v tejto Casti povaZuje odvolania tak Zalobcu, ako aj Zalovaného za dévodné.
Sud prvého stupiia sice zaujal spravny nazor o tom, Ze tento nie je viazany vySkou Skody, ktora bola
ustalena v trestnom rozsudku, jeho spbsob vypoctu Skody tak, Ze celkovd sumu uhradenu spolo¢nostou
SVIP s.r.0. v obdobi po splatnosti zavazku zalobcu, teda sumu 418.985,53 eur delil potom 60 veritefov,
ktorym tato bola vyplatena, nepovaZzuje za spravny. Takyto spdsob vypoctu Skody nezodpoveda sudne;j
praxi, ktora v tejto otazke zaujala nazor, Ze objektivnou strankou trestného €inu zvyhodriovania veritela,
ako jedného z tzv. upadkovych deliktov je pravo veritela na uspokojenie jeho pohladavky spdsobom
zodpovedajucim zdsadam konkurzného a vyrovnavacieho konania upravenych v ustanoveniach zak.
€. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani v zneni neskorsich predpisov a ktorého podstatu tvori, ako
to vyplyva z ciefa konkurzu alebo vyrovnania zakotveného v ust. § 2 ods. 2 cit. zak. pravo kazdého
z viacerych veritelov na pomerné uspokojenie jeho pohfadavky z dlZznikovho majetku. Objektivna
stranka uvedeného trestného Cinu predpoklada, Ze pachatel zmari hoci len &iastoéné uspokojenie
svojho veritefa tym, Ze zvyhodni iného veritefa na ukor ostatnych. Zvyhodnenim veritela pritom treba
rozumiet skuto€nost, Zze od dlznika neschopného plnit svoje splatné zavazky dostane plnenie, ktoré
nezodpoveda zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych veritelfov toho istého dlznika (rozsudok
Najvy&Sieho sudu SR zo dfia 9.10.2000 sp. zn. 7Tz 6/2000 uverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 42/2001). V ust. § 2 ods. 2 citovaného zakona
je vyjadrena zékladna zasada konkurzu a vyrovnania, totiz zasada rovnych podmienok pre vSetkych
veritelov. Tato ma stranku hmotnopravnu, aj procesnu. Z hmotnopravneho hladiska znamena, Ze vSetci
veritelia rovnakej triedy sa uspokojuju pomerne. Stanovenie tried pohladavok a tym aj veritelov je dana
povahou pohladavok, pricom do tried s vyhodnejSim poradim je zaradené &o najmenej pohladavok, u
ktorych nutnost’ prednosti je Uplne nevyhnutna. Na druhej strane veritelia neprednostnych pohladavok
stracaju akékolvek vyhody, ktoré mali predtym, dochadza k pomernému uspokojovaniu vSetkych tychto
pohladavok bez ohladu na dobu ich vzniku, na dobu ich uplatnenia, bez ohladu na dévod a sp6sob
vzniku pohladavky, bez ohladu na to, i su alebo nie su sudom prisudené i bez ohladu na ich splatnost.
Prave s poukazom na tieto zdsady konkurzu a vyrovnania nepovazuje odvolaci sud za spravny postup
sudu prvého stupfia pri vypocte vySky Skody. Na spravnosti takéhoto zaveru nemeni ni¢ ani skuto€nost,
Ze ucginnost’ uvedeného zakona o konkurze a vyrovnani zanikla u€innostou nového zak. €. 7/2005 Z.z.
o konkurze a reStrukturalizacii, ktory bol u€inny v Ease Skodového konania Zalovaného, kedZe uvedenu
zasadu je potrebné primerane aplikovat aj vykladom ustanoveni tohto zakona.

S poukazom na tieto dévody neostavalo odvolaciemu sudu iné ako rozsudok sudu prvého stupha zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Po vrateni veci bude povinnostou sudu prvého stupfia vykonat dokazovanie ohfadne vysky 8kody a pri
tomto postupe reSpektovat zavazny pravny nazor odvolacieho sudu.

Uznesenim zo diia 12.1.2015 (&.1. 109) sud prvého stupfia priznal Zalovanému oslobodenie od sudnych
poplatkov a to sCasti tak, Ze Zalovany je povinny platit sidne poplatky do vysky 300,- eur vratane.
Uznesenie oddvodnil tym, Ze Zalovany potom, €¢o mu bol vyrubeny sudny poplatok za odvolanie vo
vySke 385,- eur tento podanim doru¢enym sudu 8.1.2015 poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.
Sud prvého stupria konstatoval z obsahu potvrdenia o osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
predloZenych Zalovanym zistil, Ze tento je Zenaty, pobera starobny déchodok vo vyske 811,70 eur, Zije



v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora je starobnou dochodkyriou so starobnym déchodkom vo
vysSke 280,- eur. Byvaju v rodinnom dome, vlastnikom ktorého su manzelia N.. Sud prvého stupfia
prihliadol na mesacné vydavky zalovaného suvisiace s byvanim a to vo vyske 300,- eur za plyn, 200,-
eur za elektrinu a 100,- eur za vodu, ako aj naklady na lieky vo vySke 80, -eur mesacne. Vychadzal
zo zistenia, Ze Zalovany nema Ziadnu vyzZivovaciu povinnost a ani p6zi¢ky. Z uvedeného uzavrel, Ze
pomery Zalovaného oddvodriuju oslobodenie od sudnych poplatkov s¢asti a to do vysky 300,- eur. Mal
za to, ze uvedena suma neovplyvni zasadnym spdsobom osobné pomery Zalovaného a odraza v miere

primeranej okolnostiam zodpovednost' U€astnika za vedenie sudneho konania.

Proti uzneseniu podal v€as odvolanie Zalovany. Tento Ziadal napadnuté uznesenie zmenit a priznat
mu oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu. V odvolani uviedol, Ze sud absolutne nezobral
do uvahy, Ze ako poberatel svojho jediného prijmu starobného déchodku sa bez svojej viny Zalovany
ocitol v takom postaveni, Ze zaplatenie sudneho poplatku by neodkladne viedlo k zhorSeniu jeho
hospodarskej situacie ako osoby odkazanej na socialnu pomoc Statu. Nevlastni Ziadne hnutefné alebo
nehnutelné veci, motorové vozidla, cenné papiere, UCty v bankach, prevadzky, obchodné podiely v inych
spolo&nostiach, ani prava k nehmotnych statkom, resp. iné majetkové hodnoty. Do spolo&ného prijmu
Zalovaného a jeho manzelky pritom sid nezahrnul mesaénu uhradu liekov manzelky Zalobcu vo vyske
okolo 100,- eur, ako aj ich Zivotné minima na nakup potravin, oble€enia, obuvi i drogérie.

Odvolaci sud preskumal uznesenie sudu prvého stupria ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo podfa §
212 ods. 1,3 O.s.p. a na zaklade toho dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

Sud prvého stupnia sa spravne vyporiadal so zakonnymi podmienkami pre priznanie €iasto€ného, resp.
uplného oslobodenia od sudnych poplatkov a na zaklade toho aj spravne o tomto naroku rozhodol.
Za vecne spravne a vystizné povazuje odvolaci sud aj dévody prvostupfiového rozhodnutia a preto
sa obmedzuje v sulade s ust. § 219 ods. 2 O.s.p. na konstatovanie tejto spravnosti a s poukazom na
odvolacie namietky Zalovaného povazuje k tymto dévodom za potrebné dodat.

Z ust. § 138 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze ucelom institutu oslobodenia od sudnych poplatkov je zabezpedit
ustavné pravo ucastnikovi ob&ianskeho sudneho konania na konanie pred sudom aj v pripade, ak tento
pre svoje nepriaznivé osobné, majetkové a zarobkové pomery nie je spdsobily plnit' si svoje poplatkové
povinnosti.

Pri posudzovani tychto podmienok je teda povinnostou sudu prihliadnut na osobné, majetkové, ako
aj zarobkové pomery uc€astnika. Odvolaci sud sa zhoduje so zaverom sudu prvého stupria v tom, Ze
Zalovany pobera starobny déchodok vo vySke vysoko prevysujucej priemerny déchodok (811,70 eur)
a spolu s manzelkou, ktora je taktiez dochodkyriou poberaju takto mesacne ddéchodky spolu vo vyske
1.091,70 eur. Na dobrej urovni su aj ich bytové pomery, kedZe byvaju v rodinnom dome, ktory sice
podla ich udania nie je ich vlastnictvom, je v8ak zrejmé, Ze za uZivanie tohto rodinného domu neplatia
Ziadny najom. Aj pri zohfadneni primeranych nakladov na byvanie, stravovanie, ako aj zabezpecovanie
ostatnych osobnych potrieb im vy3Sie uvedeny prijem umoznuje zabezpedit si sumu 300,- eur, ktora
predstavuje vySku sudneho poplatku, ktort zalovany ma v konani uhradit a to bez toho, aby doslo k
ohrozeniu jeho z&kladnych Zivotnych potrieb.

Z tychto dbvodov odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupiia podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



