Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 8Csp/15/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4322200317

Déatum vydania rozhodnutia: 08. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radka Lacekova

ECLI: ECLI:SK:0OSLV:2022:4322200317.4
Rozhodnutie

Okresny sud Levice, sudkynou JUDr. Radkou Lacekovou v spore zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, v zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, 811
07 Bratislava, proti zalovanému: W. J., nar. XX. XX.XXXX, K. XXXX/XX, XXX XX W. S., v zast.: JUDr.
Beata Hilvertova, advokat, Sladkovicova 1, 934 01 Levice, o zaplatenie 2.048,01 eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 306,60 eur zastavuje.

ll. Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi sumu 1588,11 eur spolu s Grokom z omes$kania vo
vyske 5% ro¢ne od 28.6.2019 do zaplatenia, vSetko v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 50
eur mesacne vzdy do 25-teho v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku s tym, Ze neuhradenim
Co i len jednej splatky riadne a v€as sa stane zroénym cely zvySok dihu.

[ll. Sud vo zvysnej Casti zalobu zamieta.

IV. Zalobca m & narok nanahradu trov konania vo&i Zzalovanej v rozsahu 100%. O vyske trov
konania sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 25.01.2022 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
domahal, aby sud platobnym rozkazom zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2.048,01 eur. V Zalobe uviedol,
Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili spolu dfia 21.05.2017 zmluvu o pozicke &. XXXXXXX/XXXXXXXXXX
(eviden&né &islo zmluvy/ prid. autorizadny kdd), na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zicku
vo vyske 3000 Eur (,Schvalena vyska pdzicky“). Podla zmluvy o pdZitke mal Zalovany splacat péZicku
v pravidelnych 120 mesa&nych splatkach v sume 51,1 Eur, a to az do celkovej sumy p6Zicky vo vyske
6132 Eur. Do dne$ného dna uhradil Zalovany z vy$$ie uvedenej zmluvy sumu 1992,9 Eur. Podla ust.
§53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat’ v
splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.“ Podla § 565 Obcianskeho zakonnika uvadza: ,Ak ide o plnenie v splatkach, méze
veritel' Ziadat' o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti urené. Toto pravo vSak modze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky.“ Vzhladom na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pozicku
resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas t. j. v stlade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca
v zmysle vySSie uvedeného ustanovenia, listom z diia 28.04.2019 - PredZalobna upomienka, vyzval
Zalovaného k uhrade dIznych splatok, na &o poskytol Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie viac nez
30 dni. Sugasne Zalobca Zalovaného upozornil, ze ak neddjde aspori k Uhrade najstar$ej omeskane;
splatky, Zalobca bude opravneny Gver zosplatnit. Zalovany ani v dodatodne poskytnutej lehote dizné
splatky neuhradil. Zalobca vyuzil opravnenie v zmysle vy$$ie uvedeného ustanovenia a dfia 19.06.2019



Gver zosplatnil, o &om bol Zalovany informovany listom z dfia 22.06.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni
okamzitej splatnosti uveru®. Ku zosplatneniu samotnému do$lo az po marnom uplynuti dostato¢ne dlhej
dodato&nej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke splatnej bezprostredne pred zosplatnenim.
Splatka uvedena v Predzalobnej upomienke je len najstarSou omeskanou splatkou, tato vSak neuréuje
zaciatok plynutia premli€acej lehoty. Neuhradenim aspor splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke
sa Zalovany dostal do omeskania viac neZ 3 mesiace, a teda suéasne Zalobcovi vzniklo v zmysle §53
0ds.9 ObE&Z opravnenie vyhlasit dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu
nedoch&dza automaticky priamo zo zakona, v zmysle zakonnej Upravy musel Zalobca pockat na vznik
potrebnej dizky omeskania diZznika. K uvedenému poukazujeme na uznesenie Krajského sidu v Banskej
Bystrici Sp. zn.: 16C0/33/2018 a uznesenie Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn: 17Co/447/2016. Do
dnedného dna Zalovany dizné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
upravuje ¢&l. 9.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dih Zalovaného ku diiu podania navrhu predstavuje
sumu 2048,01 Eur. Zalobca si tymto zarovenr uplatfiuje zakonné droky z omeskania, a to od Siesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde bezna doba doru€enia je 5 dni. V zmysle €&l. 15.2 sa zasielka povazuje
za doru€enu piatym driom od podania na postovu prepravu. Zmluvnu pokutu, evidovanu v prilozenom
Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 281,67 Eur, si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Ku
driu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 3980,19 Eur /ozna&ené v Prehlade splatok
a Ghrad ako stipec ,Splatka“/. Uvedenu sumu (dalej ako ,istina“) tvori: stéet predpisanych splatok do
zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: Polet splatok Vyska splatky Suma splatok
(pocet*vySka) Suma po zosplatneni Spolu Istina (Eur) 24 51,1 1226,4 2753,79 = 3980,19. Ku diu
podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 1992,9 Eur, ktoré su riadnymi splatkami poskytnutého
finanéného plnenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci ,Uhrada“. Sugastou
pohladavky Zalobcu a su aj naklady, ktoré mu vznikli v stvislosti s vymahanim pohladavky. V zmysle §
121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohfadavky aj naklady spojené s jej uplatnenim
t. j. v predmetnej veci su tymito nakladmi naklady spojené s vymahanim pohladavky. Uvedené naklady
Zalobca eviduje v Prehlade splatok a thrad (v stipci ,MP3*) vo vy$ke 60,72 Eur. Istina + Naklady - Uhrady
= DIZna suma 3980,19 Eur + 60,72 Eur - 1992,9 Eur = 2048,01 Eur. Naklady na vymahanie pohladavky
si zalobca v tomto konani uplatfiuje vo vyske 60,72 Eur. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade
splatok a Uhrad /stipec ,Zostatok*/ vo vyske 2329,68 Eur, zahfia aj zmluvna pokutu vo vyske 281,67
Eur /stipec ,Pokuta“/, ktord si Zalobca v tomto konani neuplatriuje. Na zaklade vy$sie uvedeného: DIZna
suma - Neuplatnené naklady = Zalovana suma 2048,01 Eur - 0 Eur = 2048,01 Eur.

2. Na preukéazanie svojich tvrdeni pripojil Zalobca ako prilohy k podanej Zalobe Projekt rozdelenia,

PIna moc + Osved&enie o registracii pre DPH, Zmluva o pdzi¢ke + Zmluvné podmienky, PredZalobna
upomienka + doru¢enka, Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti, Prehlad splatok a uhrad.

3. Za podanu Zalobu uhradil Zalobca sudny poplatok v sume 61 eur a sud v rdmci pripravy pojednavania
dorucil Zalovanej zalobu s prilohami, procesné poucenie pre spotrebitela ako i vyzvu vo forme uznesenia
na vyjadrenie k Zalobe, ktoré pisomnosti prevzala Zalovana podla postovej doru¢enky 21.03.2022.V
zmysle predmetného uznesenia dorudila pravna zastupkyna Zalovanej sudu pIini moc ako aj vyjadrenie
k Zalobe, v ktorej okrem iného uviedla, Ze zmluvu o spotrebitel[skom Uvere so spolo¢nostou Quattro
uzatvorila dfia 21.05.2017. DIh spociatku platila, ale neskor sa jej stala dopravna nehoda, vznikla jej
velka Skoda na vozidle vo vyske 3.600 eur a tymto momentom prestala splacat’ svoj dlh vo&i Zalobcovi.
Nezaplatila asi 2 splatky, potom platila Uver dalej, tak ako predtym. Momentalne uhradza platby vo vyske
50 eur mesacne. Zalovana suma je niz8ia o 4 splatky, ktoré zaplatila. Svoj dlh do dévodu a vySky uznava
a nadalej je ochotna svoj dih uhradzat, ale v splatkach. Dalej uviedla svoje majetkové pomery, ktoré
podla nazoru Zzalovanej odévodriuju priznanie splatkového kalendara zo strany sudu.

4. Sud dia 24.03.2022 uznesenim €. k. 8Csp/15/2022 - 67, ECLI:SK:0SLV:2022:4322200317.2 vyzval
pravneho zastupcu Zalobcu, aby sa vyjadril k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovanej. Pravny zastupca
Zalobcu uviedol k vyjadreniu pravnej zastupkyne Zalovanej nasledovné tvrdenie. Zalobca je toho nazoru,
Ze Zalovany vo svojom vyjadreni nepouZzil prostriedky procesnej obrany alebo procesného utoku, ktoré
by mali vplyv na posudzovanie opravnenosti zalovanej pohladavky. Zalobca v tejto suvislosti odporaéa
Zalovanému vykonavat Ciastocné uhrady vo vyske v ramci jeho mozZnosti, pricom tieto st a budu riadne
zaevidované na Zalovanu pohladavku. Nakolko v konani po vzajomnych vyjadreniach neostali sporné
skuto€nosti, Zalobca je toho nazoru, Ze je mozné vydat' platobny rozkaz v zmysle Zalobného petitu,
pri¢om nasledne si zalovany méze dohodnut podmienky splacania svojho dlhu. Zalobca je toho néazoru,



Ze predloZenymi listinnymi dGkazmi preukazal opravnenost domahat sa zaplatenia finanénej sumy
titulom Zalobného petitu, pri€om Zalovany v podanom vyjadreni podanu Zalobu Ziadnym spOsobom
nespochybnil. Na zaklade uvadzanych skuto€nosti tak Zalobca v tomto Stadiu konania zotrvava na
podanej Zalobe v celom rozsahu. Pokial by bol sud toho nazoru, Ze nie je mozné vydat platobny
rozkaz, Zalobca poukazuje na ti skutoénost, Ze Zalovany vo svojom vyjadreni slobodne, zrozumitelne
a vazne uskuto&nil uznavaci prejav, ktory v tomto Stadiu konania méze byt podkladom pre rozhodnutie
formou Rozsudku pre uznanie naroku v zmysle ustanovenia § 282 a nasl. Civilného sporového poriadku.
Sme toho nazoru, Ze prejav zalovaného nezaklada pochybnosti, ktoré by spdsobovali jeho neplatnost
v zmysle ustanoveni Obgianskeho zakonnika. Zalobca navrhuje, aby sud vyhovel podanej Zalobe
rozsudkom pre uznanie tym spdsobom, Ze zaviaze Zalovaného k uhrade dIZnej sumy v primeranych
mesacnych splatkach a zaroven prizna Zzalobcovi pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Sud diia 22.04.2022 uznesenim €. k. 8Csp/15/2022 - 82, ECLI:SK:0OSLV:2022:4322200317.3, vyzval
Zalovaného, aby sa vyjadril k duplike pravneho zastupcu Zalobcu. Pravna zastupkyna sa k duplike
vyjadrila nasledovne. Nijakym spdsobom nespochybnila vyjadrenie Zalobcu, av8ak v mesiaci april
uhradila dalSich 50 eur, ¢im opatovne znizila svoj dlh vodi Zalobcovi. Z tohto dévodu Ziadala o znizenie
svojej pohladavky. Dalej Zalovana uviedla tvrdenia, ktoré st zhodné s prvotnym vyjadrenim.

6. Dnia 09.06.2022 dorucilo sudu pravny zastupca Zalobcu Ciastoéné spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol,
Ze nakolko Zalovany uhradil po podani Zaloby dfia 10.12.2021 sumu 51,10 Eur, dia 14.01.2022 sumu
51,10 Eur, dia 16.02.2022 sumu 51,10 Eur, dfha 16.03.2022 sumu 51,10 Eur, dfa 25.04.2022 sumu
51,10 Eur a dia 19.05.2021 sumu 51,10 Eur , Zalobca netrva na uplatnenej Zalobe v ¢asti 306,60 Eur,
pricom v tejto Casti berie podanu Zalobu &iastoéne spéat’ a v pripade Uhrady Ziada o vratenie kratenej
Casti sudneho poplatku. Vzhladom na vy3Sie uvedené berieme navrh na zac€atie konania Ciasto&ne spat
v Gasti 306,60 EUR a navrhujeme, aby sud vydal toto rozhodnutie: 1./ Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 1741,41 Eur spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5 % roéne od 28.06.2019 do
zaplatenia, na u€et vedeny vo T. - €. U.: Y. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX BIC: Y., variabilny symbol:
XXXXXXX. 2./ Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania. 3./ Zalovany je povinny uhradit
Zalobcovi naklady pravneho zastipenia podla § 10 ods.1 vyhl. 655/2004 Z. z. na Gget v |. U. &. 0. Y.
XXX XXXX XXXX XXXX XXXX BIC: I. za 3 ukony pravnej pomoci (1 ukon 91,28 Eur + 11,63 Eur pausal
+ 20% DPH 20,58 Eur), t. j. spolu 370,47 Eur. Zalobca zaroven suhlasi so splacanim diZznej sumy v
splatkach, ktoré navrhol Zalovany.

7. Dha 08.08.2022 bolo stdu elektronicky doruéené podanie pdvodnej Zalobkyne (VUB a.s.)
prostrednictvom pravneho zastupcu, v kitorom sudu oznamila, ze odvolala plnomocenstvo udelené
Advokatska kancelaria Gallo, s.r.o0. a splnomocnila na zastupovanie v tomto sporovom konani advokata
JUDr. Jana Soltésa, pricom oznamila uloZenie pinej moci na zastupovanie v sporovom konani v registri
sudu pod spisovou zna¢kou 10pP/22/2018. Dalej sudu oznamila, Ze na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok, uzavretej medzi Zalobkyrou ako postupcom a spolo&nostou Intrum Slovakia s.r.o0., ako
postupnikom, bola pohladavka Zalobkyne ako postupcu vod&i Zalovanému ako diZznikovi, ktorej zaplatenie
je predmetom daného sporu, postipena spolo€nosti Intrum Slovakia s.r.0., ako postupnikovi. Spolo€nost
Intrum Slovakia s.r.o., ako postupnik, udelila plnd moc na zastupovanie v tomto sporovom konani
advokatovi JUDr. Janovi Soltésovi, zapisanom v SAK pod &. 5610. Zarover bolo sudu oznamené, ze
tato plna moc je zalozena v registri sudu pod spisovou znackou 10pP/21/2018. V navrhu na zmenu
strany sporu spolo¢nost Intrum Slovakia s.r.o., uviedla, Ze suhlasi so vstupom do tohto konania namiesto
pévodného veritela - Zalobcu VSeobecnej uverovej banky, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava,
ICO: 31 320 155. Vzhladom na uvedené skuto&nosti Zalobkyfa navrhla, aby sud pripustil zmenu strany
sporu tak, Ze do tohto konania pripusti na strane Zalobkyne namiesto spolo€nosti VSeobecna uverova
banka, a.s., ICO: 31 320 155 vstup spoloénosti Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154.

8. Uznesenim zo dra 10.08.2022, &. k. 8Csp/15/2022 - 154, ECLI:SK:0SLV:2022:4322200317.5 sud
pripustil zmenu Zalobcu. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 15.08.2022.

9. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal obe strany sporu. Na pojednavanie sa nedostavil
Zalobca/pravny zastupca, ktory svoju neulast pisomne ospravedinil (€.I. 166), dostavila sa pravna
z&stupkyha Zalovane;.



10. Na pojednavani konanom dfia 08.09.2022 vystupil pravny zastupca Zalovanej a uviedla, Ze Moja
klientka uznava svoj dlh & do dévodu a vysky. Zalovana uhradzala dih pred podanim Zaloby aj
pocas tohto sudneho konania pravidelne v mesacnych splatkach vo vyske 51,10 eur. Od ¢&iastoéného
spatvzatia Zaloby uhradila dalSie tri splatky vo vySke 51,10 eur za mesiac jun, jul a august 2022 spolu
uhradila 153,30 eur, teda zvy3ok dlhu je 1588,11 eur, ktoré Ziada, aby mohla z dévodu svojej finan&ne;j
situacie rodinnej a osobnej uhradzat v splatkach po 50 eur, pri¢om dnia 22.08.2022 jej bolo PZ Zalobcu
JUDr. Soltésom oznamené &islo Gétu, na ktory bude uvedent sumu uhradzat od tohto mesiaca. Suma
51,10 eur je taka nelogicka suma a preto Ziada o splatku vo vyske 50 eur.

11. Sud po tom, ako sa oboznamil s listinnymi dékazmi: Zaloba &.1. 1, notarska zapisnica €.1. 6 s prilohou
¢.l. 7, zmluva o spotrebitefskom avere €.I. 12, Standardné eurdpske informacie €.I. 13, informacie o
RPMN a ochrane osobnych udajov €.1. 17,18, udelenie suhlasu €.1. 19, ftk. OP &.1.21, vyplatné pasky €.I.
21, 22, predzalobna upomienka 22 p.v., doru¢enka &.I. 23, oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti
€.0l.24, prehlad splatok uhrad €.1.24 p.v.- 26, vyjadrenie €. |. 46, prehfad splatok &. I. 48, vyjadrenie
Zalovanej €.I. 59, plnomocenstvo &.I. 60, vyjadrenie Zalovanych &. I. 62, vypis z uc¢tu 63-, 63 p. v,
vyjadrenie Zalobcu &. |. 73 a nasl., Ziadost' &.I. 85, vyjadrenie Zalovanej €.I. 94, vypis €.1.95, 96, p. v,
zmluva o splatkovom uvere € .. 97, 101 p.v., potvrdenie zamestnavatela ¢l. 109, 110, vyjadrenie Zalobcu
- Ciasto&né spatvzatie €.I. 116 a nasl., oznamenie &.I. 129,130, podaci listok &.I. 130 p.v., vyjadrenie PZ
JUDr. Soltésa &.1. 136, oznamenie o post. pohladavky &.1. 139, 140, odvolanie pinej moci 141, dodatok
€.l. 142 a nasl., uznesenie C.I. 154,vyjadrenie PZ Zalovanej €.I. 161, podaci listok €.I. 162, ozndmenie
¢€.l. 166, ospravedinenie neucasti €.I. 166 a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

12. V rdmci rozhodovania sud vychadzal z listinnych dékazov, ktoré v spore predloZil pravny predchodca
Zalobcu a zalobca a na podklade tychto dékazov mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou doSlo drfia 21.05.2017 k uzatvoreniu zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, kde pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej pdzicku v
celkovej sume 3.000 eur, ktoru sa zaviazala zalovana splatit v mesacnych splatkach po 51,10 eur, RPMN
17,90%, urokova sadzba 17,90%, termin kone&nej splatnosti 120 mesiacov, prvéa splatka bola splatna
20.06.2017,celkova suma ktort musi Zalovana uhradit’ je 6.132 eur, celkové naklady spotrebitela 3.132
eur. Zalovana preukazovala svoju finanénu situaciu vypisom z uétu. Splatky boli podla zmluvy splatné
do 20. diha v mesiaci.

13. Predzalobnou upomienkou zo dia 28.04.2019 VUB a.s. oznamila zalovanej, Ze k ju vyzyva, aby
dizné splatky uhradila bezodkladne. Upozornili ju, Ze ak neddjde k uhrade najstarSej omeskanej splatky,
bude opravneny uver zosplatnit. K splateniu dlZznej splatky ani omeSkanej sumy zo stany Zalovane;j
nedoslo, €o potvrdila samotna Zalovana v ramci svojich vyjadreni a preto pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil okamZitu splatnost Uveru dnia 19.06.2019 o ¢om informoval Zalovanu listom zo dfa 22.06.2019.

14. Z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana z poskytnutého Gveru zaplatila celkovo sumu
2.048,01 eur.

15. Podla § 52 ods. 4 citovaného zakona, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 52 ods. 3 citovaného zékona, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

18. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

19. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze medzi pévodnym Zalobcom a Zalovanou bola
dna 21.05.2017 uzatvorena zmluva o spotrebitefskom uUvere &islo 6257879. Sud pravny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanou vyhodnotil ako spotrebitelsky vztah podliehajuci pravnej uprave obsiahnutej



v zakone ¢&. 129/2010 Z. z. a v Obcgianskom zakonniku, a preto zalobcom uplatneny narok podrobil
preskumaniu. Pévodny Zalobca pri uzatvarani uvedenej zmluvy o spotrebitelskom Uvere konal v ramci
predmetu svojej podnikatelskej Cinnosti. Poskytovanie Uverov ma pdvodny Zalobca v predmete svojej
¢innosti, je to skuto&nost' vSeobecne znama a vyplyva i z verejne dostupnych uddajov v obchodnom
registri. Spifia tak predpoklady dodavatela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika a veritela
podla § 2 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z.. Zalovana je v zmluve oznagena svojim menom, datumom
narodenia, rodnym cislom, Cislom obcianskeho preukazu a bydliskom, t. j. udajmi fyzickej osoby
nepodnikatela. V pravnom vztahu s pévodnym Zalobcom vystupovala ako fyzicka osoba, ob&an -
nepodnikatel, ktory nekonal v ramci predmetu svojho zamestnania, povolania alebo podnikania. Dokaz
0 opaku sudu ku dfiu jeho rozhodovania predloZzeny nebol. Preto sud vo vztahu k Zalovanej bol toho
nazoru, Ze zalovana spifia predpoklady spotrebitela v zmysle § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. a§52
ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

20. Zmluvou o spotrebitefskom uvere Cislo XXXXXXX sa pdvodny Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej
bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 3.000 eur, ktory Uver sa Zalovana zaviazala splacat’ v splatkach
mesacne vo vySke 51,10 eur a s po¢tom splatok 120, prvou splatkou splatnou dfia 20.06.2017. Zo zmluvy
vyplyva i udaj o fixnej ro€nej urokovej sadzbe vo vyske 17,90%, udaj o RPMN vo vySke 17,90%,udaj
o odplate. Tiez zo zmluvy vyplyva udaj o celkovej Ciastke, ktord mala zalovana uhradit a to sumu
2.048,01 eur z toho naklady boli v sume 60,72 eur. Zmluva o spotrebitelskom Uvere s prihliadnutim
k uvedenym udajom spifia podstatné obsahové naleZitosti podla § 9 zakona &. 129/2010Z. z. Uver
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, €islo XXXXXXX zo dna 21.05.2017 nie je preto z tohto dévodu
mozné povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov. Sud zaroveri skumal i spinenie povinnosti pévodného
Zalobcu v zmysle § 7 ods.1 zakona &. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého je veritel pred uzatvorenim
zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred jej zmenou spodivajucou v navySeni spotrebitelského uveru
posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost' spotrebitela splacat’ poskytnuty Uver, najma s ohladom
na dobu, na ktorl sa poskytuje spotrebitel'sky Uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela
a pripadne aj ucel spotrebitefského Uveru. Hrubé porusenie tejto povinnosti veritefa podla § 7 ods.
1zékona €. 129/2010Z. z. citovany zakon v § 11 ods. 2 sankcionuje tym, Ze poskytnuty Uver sa povazuje
za bezUro&ny a bez poplatkov. Zalovana pri Ziadosti o poskytnutie Uveru preukazovala svoj prijem
dokladom- vypisom z G&tu a uvadzala svoj prijem 780 eur, z tohto prijmu uviedla, Ze mbZe splacat dizna
sumu, dalej uviedla vydavky vo vyske 200 eur na splatky uverov, hypoték a lizingov. Rovnako tak uviedla
Ze je rozvedena, nema Ziadnu vyzivovaciu povinnost. Pévodny Zalobca teda neporusil povinnost podla
§ 7 ods. 1 z&kona ¢&. 129/2010 Z. z., ktora by mala za nasledok to, Ze poskytnutie Uveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere by bolo bezuroéné a bez poplatkov.

21. Zalovana podla listiny o splacani - prehlad splatok a Ghrad na diZznd sumu uhradila celkom 2.048,01
eur, dalSie uhrady realizovala po podani Zzaloby sume 153,30 eur.

22. Zalovana v konani zarover nerosporovala, Ze svoju povinnost splacat poskytnuty Gver porusila.
Porudenie povinnosti Zalovaného splacat riadne a v€as poskytnuty Uver vyplynulo i z predloZeného
prehfadu splatok a uhrad. Pévodny Zalobca preto dévodne pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti
Uveru po tom, o Zalovanu upozornil listom zo dna 28.04.2019 na omeSkané splatky a moznost
zosplatnenia dveru, ak neddjde k Uhrade najstarSej omeskanej splatky a Zalovana netvrdila a
nepreukazala, Ze uvedenu omeskanu splatku v stanovenej lehote uhradila. Zalobcovi vyhlasenim
okamzitej splatnosti Uveru listom zo dfia 22.06.2019 vznikol narok na zaplatenie celého zostatku
poskytnutého uveru.

23. Sud konanie CiastoCne v Casti o zaplatenie diznej sumy 306,60 eur postupom podla § 144, § 145 CSP
zastavil (vyrok |. rozsudku), nakofko Zalobca realizoval dispozitivny ukon pred otvorenim pojednavania
a suhlas Zalovanej v danom pripade ani vyzadovany nebol.

24. Dalej zalovana na pojednavani, ktoré sa konalo dfia 08.09.2022 preukézala, Ze zaplatila aj dalSie tri
splatky a to za obdobie mesiacov jun, jul, august, vSetky vo vyske 51,10 eur, spolu 153,30 eur. Na tieto
Uhrady Zalobca nijako nereagoval, preto sud v tejto €asti Zalobu zamietol.

25. Vo zvy3snej Casti sud podanej Zalobe ako dévodnej vyhovel a zalovanej ulozil uhradit sumu, ktora
bola prepocitana ako suma splatok (pocet*vySka) + suma po zosplatneni, od ktorej sumy odpodital
sud uhrady Zalovanej. Takto vypocitanému rozdielu ako dévodnému naroku uplatneného zalobcom v



podanej zalobe vyhovel a nasledne zaviazal Zalovanu na zaplatenie v sume 1.588,11 eur. DIZnu sumu
s prisluSenstvom sud povolil Zalovanej uhradit v mesacénych splatkach po 50 eur splatnych vzdy do 25.
dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom, v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost, az do uUplného
zaplatenia, pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim, €o i len jednej splatky alebo jej ¢asti do
zaplatenia.

26. Podla § 121 ods. 3 OZ, prisluSenstvom pohladavky su droky, uroky z ome$kania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

27. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

28.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

29. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

30. KedZe zalovany porusil svoje zmluvné povinnosti zaplatit riadne a v€as za poskytnuté sluzby, dostal
sa podla prvej vety § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika do omeskania, v désledku ¢oho ma Zalobca
pravo pozadovat od zalovaného popri plneni aj uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim penazného dlhu. Vzhfadom na to, Zze zakladna urokova sadzba ECB platna
ku driu 28.06.2019 (kedy sa Zalovany dostal s plnenim svojho pefiazného zavazku do omeskania v
dosledku uplynutia lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku) bola 0,00% p. a.,
Zalobca ma narok na urok z omeSkania vo vysSke 5,00 % ro€ne z dlznej sumy od 28.06.2019 do
zaplatenia. Lehotu na plnenie Zalovaného urcil sud podla § 232 ods. 3 CSP.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

32. Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

34. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny uspech tak priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100%, o ktorej vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle §
262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresny
sud Levice.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



