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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a €lenov senatu JUDr.
Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci navrhovatefa: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych véznii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, CR, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi:
Q. V,, bytom H. Q. XXX, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane zZalovanej: Zdruzenie spotrebitelov
Slovenska, 0.z., so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, ICO: 42 309 166, zastipeného advokatom
Mgr. Henrichom Schindlerom, so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, o zaplatenie 136,- Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Humenné zo dna 22.1.2016 &. k.
12C/82/2013-68, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna v jeho napadnutej zamietavej Casti a o trovach konania
odporcu a vedlajsieho u€astnika a vo vyroku o pripusteni vstupu vedlajSieho ucastnika do konania.

Nepriznava odporcovia vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &. k. 12C/82/2013-68 konanie o zaplatenie zmenkového uroku vo
vyske 0,19 % denne zo sumy 136,- Eur od 23.5.2010 do zaplatenia zastavil. V prevySujucej ¢asti sud
navrh na zaplatenie sumy 136,- Eur s prisluSenstvom zamietol. Pripustil, aby do konania na strane
odporcu vstlpil ako vedlaj$i ugastnik ZdruZzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., ICO: 42 309 166, so
sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Janka
Krala 7, Banska Bystrica. Sud odporcovi ndhradu trov konania nepriznal. Navrhovatela zaviazal zaplatit’
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vySke 59,58 Eur na ucet zastupcu vedlajSieho ucastnika v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom z 28.3.2013
sa podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady €. 861/2007 Z. z. o eurépskom konani vo veciach s
nizkou hodnotou sporu sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze odporcu zaplatit z
vlastnej zmenky 136,- Eur s prisludenstvom. V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatefl si uplatfiuje
pravo z vlastnej zmenky vystavenej odporcom 11.11.2009 na zmenkovu sumu 136,- Eur aj s povinnostou
zaplatit zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne od 23.5.2010. Zmenka bola indosovana pdvodnym
majitefom zmenky spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., na navrhovatela.

Podanim z 22.12.2015 navrhovatel zobral svoj ndvrh spat' v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 %
denne spat a Ziadal zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. V ostatnom Ziadal priznat narok podla
poévodného navrhu.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.



Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Ze Zalovanou bola vystavena vlastnd zmenka
dia 11.11.2010 na sumu 136,- Eur aj s dohodnutym zmenkovym urokom 0,25 % denne od
23.5.2010. Na zmenke je Cislo zmluvy XXXXXXXXX. Toto €islo zodpoveda uverovej zmluve, ktora bola
predmetom exekuéného konania na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 6Er/28/2011, kde spolo&nost
POHOTOVOST ako opravneny viedla exekuciu proti odporkyni ako povinnej z Gverovej zmluvy zo dha
11.11.2009, podla ktorej spoloénost POHOTOVOST poskytla Zalovanej Gver 100,- Eur s poplatkom
68,- Eur. Uver mal byt vrateny v 6-mesacénych splatkach po 28,- Eur. Vo veci bol vydany rozhodcovsky
rozsudok ako titul exekuéného konania proti Zalovanej ako povinnej. Uznesenim zo dna 16.8.2011 ¢.
k. 6Er/28/2011-27 bolo exeku€né konanie zastavené. Rozhodnutie je pravoplatné driom 22.11.2011.
Tomuto rozhodnutiu predchadzalo uznesenie zo dna 22.6.2011 &. k. 6Er/28/2011-20, kde sud ziadost’
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Rozhodnutie je pravoplatné
driom 19.7.2011.

Okresny sud poukazuje na to, Zze v bode 14 VSeobecnych podmienok poskytnutia uveru je tzv.
dohoda o vyplneni zmenky. Po zhodnoteni tychto udajov sud dospel k zaveru, Ze navrh je potrebné
zamietnut. Predmetom konania je spor zo zmenky, priCom zmenka bola vystavena pre pdvodného
veritela POHOTOVOST, s.r.0., ktora rubopisom previedla zmenku na terajsieho Zalobcu. Ked do konania
vstupil vedlajSi u€astnik, ten Ziadal Zalobu zamietnut s poukazom na predchadzajuci spotrebitelsky
vztah z uverovej zmluvy. Podla rozhodnutia Sudneho dvora zo 16.11.2010 (vec C-76/10), ktoré sa
tyka spolo¢nosti POHOTOVOST, vnutrostatne sidy maju v kazdom $tadiu konania, vratane vykonu
rozhodnutia povinnost’ aj bez navrhu posudit nekald povahu, sankciu obsiahnutt v zmluve o uvere, ak
ma sud k tomu ucelu k dispozicii nevyhnutné informéacie o pravnhom a skutkovom stave. Podfa sudu,
dohoda o vyplneni zmenky uvedena vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru je neprijatelnou
zmluvnou podmienkou, ktora spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Je v rozpore s dobrymi mravmi a je absolutne neplatnou. Potom je
absolutne neplatna aj samotna zmenka, z ktorej si navrhovatel uplatfiuje Zalovanu pohladavku. Bez
platnej dohody o vyplfiovacom prave neméze byt platne vyplnena zmenka (vid rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR vo veci sp. zn. 40bo/161/2001). Sud vychadzal z toho, Ze ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika &. 40/1964 Zb. rieSi otdzku ochrany zo spotrebitelskych zmluv, priComv § 53 ods. 1,2,4a 5
Obcianskeho zakonnika su zadefinované neprijatelné zmluvné podmienky s désledkom, Ze neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Dohoda o vypliiovacom prave, ako aj
zmenka, su neplatné podla ustanoveni spotrebitelského prava, nie podla zakona o zmenkéach a Sekoch.
Dohoda o vyplneni zmenky je neprijatefna zmluvna podmienka podfa €l. 2 pism. a/ v spojeni s ust.
prilohy ods. 1 pism. s/ Smernice 93/13/EHS. Naviac je dohodované neprimerane vysoké prislusenstvo
pohfadavky, zmenkovy urok 0,25 % denne. KedZe dohoda o vyplneni zmenky a vystavena zmenka
spbsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
a spotrebitela postihuje neprimerane vysokymi sankciami, kde nedoSlo k individualnemu dojednaniu
dohody o vyplneni zmenky, potom dohoda o vyplfiovacom prave je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.
Indosaciou zmenky dochadza aj k zhordeniu postavenia v ochrane prav spotrebitela. Indosovanie
zmenky znamena stazenie kauzalnych namietok zo strany dlznika.

Dohoda o vyplneni zmenky je absolutne ne'platné podla § 39 a 3 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s
dobrymi mravmi a pre rozpor so zakonom. U&elom je prostrednictvom zmenky obist vy3Sie ustanovenie
spotrebitelského prava realne zameraného na ochranu prav spotrebitela.

Ked' vstupil do konania vedfajsi u€astnik, mohol tak urobit' s poukazom na § 93 ods. 2 O.s.p., pretoze
je subjektom, ktory je opravneny vstupovat’ do konania ako vedlajsi u€astnik na zaklade zakonného
splnomocnenia zakona o ochrane spotrebitela, a to bez konkretizacie svojho hmotnopravneho zaujmu
na vysledku konania. Preto sud pripustil vstup vedlajSieho u¢astnika do konania na strane odporcu.

Ked navrhovatel zobral navrh spat v ¢asti zmenkového uroku vo vySke 0,19 % denne, potom sud s
poukazom na § 96 ods. 1, 3 O.s.p., konanie v tejto &asti zastavil. ZvySok naroku navrhovatela zamietol.

O trovach konania u€astnikov bolo rozhodnuté podla § 140 ods. 1 O.s.p.. Neuspesny Zalobca nema
pravo na nahradu trov konania. Odporcovi v konani trovy nevznikli, preto mu ich sud nepriznal.



O trovach vedlajSieho u€astnika bolo rozhodnuté s poukazom na § 142 ods. 1/ O.s.p.. VedlajSi u€astnik
bol zastupeny advokatom, ktorému podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. patri nahrada za dva ukony pravne;j
pomoci v sume 69,58 Eur.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud posudzoval neurcitost’ udaja splatnosti
zmenky a dospel k zaveru, Ze iSlo o dojednanie neplatnej zmenky pre neurCitost' zro€nosti zmenky.
Udaj na platenie pri predloZeni je tradiény udaj, ktory sa pouziva ako Udaj splatnosti pri vistazmenke,
t. j. zmenke splatnej na videnie. Aj ked sice ide o dva rozlicné udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami
z pohladu zmenkového, nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uruje Udaj zroénosti zmenky a
druhy udaj ur€uje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka predlozena na platenie.

Odvolatel vycita sudu, Ze pri rieSeni zmenkového zavazku sa dotykal kauzy vystavenia zmenky. Sud vo
veci mohol rozhodovat len na zaklade predloZenej vlastnej zmenky, kde zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a 6
Nariadenia &. 861/2007 vzniest namietky vo¢i zmenke. Ak to neurobil a plati koncentraéna zasada podla
Nariadenia, potom sud nie je legitimovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.,
vznaSal namietky proti zmenke za Zalovaného.

Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné spdjat’ ju, Ci
podmiefiovat inymi okolnostami, nie s na zmenke uvedené. Sud ignoroval predovSetkym ust. § 17
zmenkového zakona, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky nemoze robit majitefovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem, ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZnika. Ked kauzalne namietky nemdze vznasat diznik
zo zmenky, nemdzZe tak za Zalovaného C&init’ sud. Okresny sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny
ukon. Tu sa v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak v konani nikto nevzniesol, ani ich
nikto za u€astnikov nepreukazal. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné.

Ked sud hodnotil, Ze zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto Casti
povazuje zmenku za Ciasto¢ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, tak sa opatovne poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo/1839/2000, podla ktorého zmenka
je v pravnej tedrii obvykle definovana ako dlznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu
splnenia prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny zavazok
urcitej osoby zaplatit majitelovi zmenky v uritom mieste a €ase stanovenu pefiaznu &iastku. Zmenkovy
zavazok je pritom celkom samostatne oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol povodom jeho vzniku.
Vzhfadom na upInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o
tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ide o zmenku platnu. Uplatneny
narok Zalobcu je v celom rozsahu doévodny.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych vztahov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je mozné suhlasit so zavermi okresného sudu, Ze su zavislé na averovom vztahu. Podla zmenkového
a Sekového zakona, sudy su opravnené len skumat, €i zmenky obsahuju vSetky nalezitosti, ktoré musia
mat pre jej platnost zo zakona, neskumaju véak podmienky jej vystavenia ani jej nepripustnost. Zalobca
preto navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat
nahradu trov konania.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel doméha preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Sud pri posudzovani naroku Zalobcu vychadzal z toho, Ze dohoda o vyplhovacom prave je neplatna,
a Ze nie je mozné uzavriet dohodu o vypliiovacom prave len s odkazom na V3eobecné podmienky
poskytnutia Uveru. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje. Zadkladom na
vydanie zmenky bol predchadzajuci Uverovy vztah medzi pdvodnym majitefom zmenky spolo¢nostou
POHOTOVOST a odporkyfiou ako dlznikom, ktory diia 11.11.2009 uzavrel Uverovd zmluvu na
poskytnutie Gveru 100,- Eur s poplatkom 68,- Eur. Uverova zmluva &. XXXXXXXXX bola zabezpeéena



vystavenim vlastnej zmenky Zalovanou na sumu 136,- Eur. Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to,
Ze Zakon o spotrebitelskych Gveroch &. 258/2001 Z. z. v § 4 ods. 6 jasne uvadza, Ze v suvislosti s
poskytnutim uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje spinit dlh zmenkou alebo Sekom, kde ale
veritel moze prijat od dlZnika zmenku alebo 8ek na zabezpecenie svojich zavazkov s tym, Ze zmenkova
suma v €ase vyplnenia je maximalne vo vySke aktualnej vySky nesplateného spotrebitelského Uveru
a prisluSenstva vo vySke max. 30 % istiny poskytnutého spotrebitelského Uveru. V danom pripade bol
poskytnuty aver 100,- Eur, tak zmenkova suma mohla byt maximalne na 33,- Eur, nie na 136,- Eur.
Pévodny majitel zmenky - spoloénost POHOTOVOST vyplnila zmenkovd sumu v rozpore so zakonom.

Co sa tyka prisludnej Gverovej zmluvy, tato ma VSeobecné podmienky poskytnutia Gveru, ktoré v bode
14 maju tzv. dohodu o vyplneni zmenky. VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru nie su podpisané
diznikom, preto nemohlo déjst k uzavretiu dohody o vyplfiovacom prave k zmenke len odkazom
na VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru. Aj ked zmenka je absolutne abstraktnym zavazkom
neakcesorickej povahy a nie je mozné ju spdjat &i podmiefiovat inymi okolnostami, ktoré su na
zmenke uvedené, ale rubopisovanim zmenky poévodny maijitel zmenky stazil diznikovi zo zmenky
vznasat kauzalne namietky podla § 17 zmenkového zakona, Ze kto je Zalovany zo zmenky, neméze
robit majitelovi nédmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k
predoslym majitelom zmenky, okrem, ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diznika.
Ked spolo&nost POHOTOVOST rubopisom previedla zmenku na terajsieho Zalobcu, tak obchadzala
zakon a znemozfiovala kauzalne namietky diZnikovi a dlznikovi nemohla byt poskytnuta ochrana ako
spotrebitelovi z Uverového vztahu.

Ked VS8eobecné podmienky poskytnutia uveru v bode 14 hovoria o dohode o vyplneni zmenky, tak je
pravdepodobné, Ze zmenka ako vlastna bola napisana v predtladi s uvedenou zmenkovou sumou 136,-
Eur a ddtumom uro€enia urokom 0,25 % denne od 30.5.2010. Ostatné udaje zmenky boli vyplnené
pravdepodobne zamestnancom spolonosti POHOTOVOST, ale na dlznikovi bolo podpisat zmenku
ako vystavitel. Cast obsahu Gverového vztahu méZze byt urobena odkazom na V8eobecné obchodné
podmienky (§ 273 ods. 1 Obchodného zakonnika &. 513/1991 Zb.), ale tie sa maju tykat vyluCne
uverového vztahu a nevytvarat nové zmluvné vztahy, napr. dohodu o vyplneni zmenky. Je pochybnost o
tom, &i bola tu vola a vedomie dlZznika uzatvarat takyto zmluvny vztah, t. j. dalSiu dohodu o vyplfiovacom
prave. V tomto pripade tzv. blankozmenka je druh zmenky, ktora nie je v celom rozsahu vyplnena. Ide o
listinu, ktora je zdmerne vydana v nehotovej forme, pric¢om je udelené pravo nadobudatelovi zmenky k
jej vyplhovaciemu pravu. Podstata tohto prava spociva v opravneni majitefa zmenky svojim ukonom, t.
j- doplnenim chybajucich &asti premenit nehotovy zarodok zmenky na skuto&ny cenny papier, t. j. Uplnu
zmenku. Vyplfiovacie zmenkové pravo nie je vecnym pravom vyplyvajicim z vlastnictva zmenky, ale
ide o zvladtne so zmenkou tesne suvisiace pravo, ktoré prislicha majitefovi zmenky. Nie je to pravo
obliga¢né, je to Specidlne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohode medzi osobou, ktora
tuto zmenku podpisala osobou, ktora blankozmenku prebera. Takato dohoda méa najc¢astejSie pisomnu
formu, pric¢om sa nevylu€uje ani Ustna dohoda. Osoba, ktora je zo zmenky zaviazana, mdze pripadne
¢init namietky, Ze zmenka bola vyplnend odliSne od dohody o jej vyplneni. Ak zmenka bola vypinena v
rozpore s dohodou, je potrebné preukazat majitefovi, Ze nadobudol zmenku v zlej viere a Ze sa pri jej
nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.

Okresny sud spochybnil platnost’ uzavretia dohody o vyplneni zmenky vo vSeobecnych podmienkach
poskytnutia uveru. Obsah takejto dohody nemohol diZnik Ziadnym spdsobom ovplyvnit. KedZe k
uzavretiu dohody o vypliiovacom prave nemébze dojst len odkazom na VSeobecné podmienky
poskytnutia Gveru, naviac nepodpisané odporkyfiou, potom v zhode s okresnym sudom je mozné
konstatovat, Zze neplatnost dohody o vyplfiovacom prave znamena nemoznost pévodného majitefa
zmenky vyplInit zmenku. Naviac, zmenkovy urok 0,25 % denne, t. j. 91,25 ro€ne znamend Uzeru, o Com
je rozhodnutie exekuéného sudu vo veci sp. zn. 6Er/28/2011. Zmenka ako cenny papier inkorporuje
bezpodmieneény zavazok zaplatit majitefovi zmenky. Aj ked Zalobca poukazuje, Ze zmenka ako cenny
papier nema kauzu, t. j. hospodarsky dévod vystavenia zmenky, tak sid musel skumat' aj formalne
naleZitosti zmenky, ako aj kauzu zmenky v sUvislosti z doterajSej praxe spoloénosti POHOTOVOST, kde
nie je mozné opomenut pripady prevadzania zmenky rubopisom na terajSieho Zalobcu, €o je priamy
postup poSkodzovania diznika umyselne s poukazom na § 17 zmenkového zakona, ked sa dIZnikovi
znemoznuje Cinit kauzalne namietky novému majitefovi zmenky. Je to vedomé konanie na Skodu diZznika,
¢o zaklada pravo sudu neposkytovat ochranu takémuto zmenkovému naroku navrhovatela. Odvolaci
sud suhlasi s dévodmi sudu prvého stupria, kde z hfadiska ochrany verejného zdujmu, kto mé prednost



pred individualnym pravom Zalobcu zo zmenky zvazil pri pévodnej blankozmenke nemoznost’ prvého
majitefa zmenky vyplnit zmenku, ak na to chyba dohoda - platna dohoda o vyplfiovacom prave pri
blankozmenke.

Vzhladom na vy3Sie uvedené, ked chyba dohoda o vyplfiovacom prave zmenky, resp. takd nebola
uzavreta, len odkazom na VSeobecné obchodné podmienky, ked dochadzalo k vedomému poskodeniu
prava dlZznika rubopisovanim zmenky na terajSieho Zalobcu, preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie
sudu prvého stupha ako vecne spravne, pokial zalobu ako nedévodnu zamietol.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia v jeho napadnutej zamietavej Casti a o trovach
konania odporcu a vedlajSieho U&astnika, ako aj vyroku o pripusteni vstupu vedfajSieho u€astnika do
konania. VedlajSiemu ucastnikovi zaoberajucemu sa ochranou prav spotrebitefa je umozneny vstup do
konania s poukazom na § 93 ods. 3 O.s.p..

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial je uplatnené pravo na dohodnuty zmenkovy urok vo zvysku, t.
j- 0,06 % denne, pri neplatnosti dohody o vyplfiovacom prave, potom z takejto vistazmenky nie je mozné
priznat’ majitelovi zmenky Ziadny urok, ani tvrdeny dohodnuty urok, ani postihovy 6 % urok s poukazom
na § 48 zmenkového zakona. Pri neplatnej dohode o vypliiovacom prave k zmenke, nemalo ddjst ani
k vystaveniu zmenky - blankozmenky.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny navrhovatel nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporcovi ani vedlajSiemu

u€astnikovi v odvolacom konani trovy nevznikli, preto tymto u€astnikom nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



