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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela: CD
Consulting s.r.o., so sidlom Nagano Office Center, K dervenému dvoru 3269/25a, Praha 3, Ceska
republika, 1CO: 26 429 705, pravne zastupeny: Fridrich Palko s.r.o., Bratislava, Grésslingova 4,
ICO: 36 864 421, proti odporcovi: X., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, t.&. na neznamom mieste, v
konani zastupeny opatrovnikom: C.. K. E., zamestnankyna tunajSieho sudu, o zaplatenie XXX.- eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi zmenkovu sumu 420,- eur spolu so zmenkovym trokom
vo vysSke 0,06 % denne zo sumy 420,- eur od 30.07.2010 do zaplatenia, spolu s 6% ro¢nym urokom
zo zmenkovej sumy 420,- eur od 13.10.2010 do zaplatenia, zmenkovi odmenu vo vySke 1,40 eur a to
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi titulom nahrady trov konania 153,43.- eur k rukam
pravneho zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50.- eur
a z trov pravneho zastupenia vo vySke 136,93.- do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného pravneho zastupcu podal dfia navrh na
uplatnenie pohladavky, podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &islo
861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu. Svoj navrh
odbvodrioval tym, Ze ako indosatar, je nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca
dfia 19.3.2010, na zmenkovu sumu 420.- eur, pri€om sa zaviazal aj k Uhrade zmenkového uroku vo vyske
0,25 % denne od 30.7.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie
predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Zmenka bola vystavend diia 19.3.2010 (datum vystavenia) na
sumu 420.- eur, pricom do jej textu bol porfiaty zavazok odporcu zaplatit za tuto zmenku pri predloZeni
na rad zmenkového veritela, zmenkovu sumu spolu s 0,25 % dennym urokom od 30.7.2010. Za miesto
splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela. Indosant predloZil zmenku k zaplateniu,
pricom odporca nezaplatil ni¢. KedZze zmenkova listina je opatrené dolozkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou. S poukazom na uvedené skuto€nosti,
navrhovatel Ziadal, aby sud podla &lanku 7 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) &islo
861/2007 vydal rozsudok, ktorym by uloZil odporcovi, do troch dni od doru€enia rozsudku, zaplatit mu
sumu uvedenu vo vyroku tohto rozhodnutia.

Podanim z 21.12.2015 navrhovatel zobral navrh v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
spat, v dosledku ¢oho sud konanie v uvedenej Easti v zmysle § 96 odsek 1 O.s.p. zastavil uznesenim
z 11.1.2016 po sp. zn. 17C 115/2014-56.



Napriek rozsiahlemu Setreniu sa nepodarilo zistit pobyt odporcu a preto mu sud v zmysle § 29 odsek
2,5,6 O.s.p. ustanovil opatrovnika na zastupovanie jej zaujmov v konani.

Na pojednavanie sa zastupcovia uc¢astnikov nedostavili, doru€enie predvolania mali riadne a v&as
vykazané, svoju neucast ospravedinil iba pravny zastupca navrhovatela a uviedol, Ze na navrhu trva a
Ziada pojednavat’ v jeho nepritomnosti a preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti
ucastnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a to navrhom, zmenkou
€. 102300362, Vypisom z obchodného registra a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmenky &. 102300362 vystavenej diia 25.8.2009 sud zistil, Ze odporca sa fou zaviazala uhradit
pravnemu predchodcovi navrhovatela ( spoloénosti POHOTOVOST s.r.0. Bratislava ) zmenkov( sumu
420.- € a odo dfia 30.7.2010 platit’ zmenkovy urok 0,25% denne.

Podla § 33 ods. 1 zakona €. 191/50 Zb. v platnom zmenku mozZno vystavit: na videnie, na urcity ¢as po
videni, na urcity ¢as po date vystavenia, na urCity den.

Podla § 38 ods. 1 zakona €. 191/50 Zb. v platnom zneni zmenku zro&nu v urcity der alebo v urcity Cas
po date vystavenia alebo po videni musi majitel predlozit’ na platenie v platobny def alebo v jeden der
z nasledujucich dvoch pracovnych dni.

Podla § 47 zakona &. 191/50 Zb. v platnom zneni vSetci, ktori zmenku vystavili, prijali, indosovali alebo
sa na nej zarucili, su zaviazani majitelovi rukou spolo€nou a nerozdielnou. Majitel mbze Ziadat plnenie
od kazdého z nich alebo od niekolkych z nich alebo od vSetkych dohromady a nie je viazany poradim,
v ktorom sa zaviazali. Rovnaké pravo ma kazda osoba, ktora sa podpisala na zmenku a ju vyplatila.
Uplatnenie naroku proti niektorej osobe zmeneéne zaviazanej neprekaza majitelovi, aby sa domahal
svojich narokov proti ostatnym, hoci nasleduju za tym, proti komu bol najprv narok uplatneny.

Podla§ 48 zakona €. 191/50 Zb. v platnom zneni majitel mbze postihom ziadat: 1. zmenkovu sumu,
pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatenda, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky
odo dfia sroCnosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vyske
jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v mensej dohodnutej vySke. Ak sa vykona postih pred
sro¢nostou, odpocitaju sa od zmenkovej sumy Uroky za medzidobie. Tieto uroky sa vypocitaju podla
zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, platnej v def postihu v mieste bydliska majitela.

Z predloZenych listinnych dékazov nie je sporné, Ze navrhovatel uplatfiuje voci fyzickej osobe narok na
zaplatenie sumy zo zmenky, ktoré bola na navrhovatela indosovana spolo&nostou POHOTOVOST s.r.o.
Svoj navrh uplatriuje, ako zahrani¢na pravnicka osoba, podla nariadenia EP a Rady ES ¢&islo 861/2007Z.
2.z 11.07.2007, ktory sa zaviedlo eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu na tlacive A,
podla ¢lanku 4 ods. 1 Nariadenia, ktoru v originaly prelozil k navrhu s vypisom z obchodného registra
a plnomocenstva pre pravneho zastupcu. Podfla ¢lanku 5 ods. 1 Nariadenia, je eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné, sud prejedna ustne len vtedy, ako to povazuje za
potrebné, alebo ak to navrhuje niektora zo stran.

Navrhovatel predloZil zmenku s &islom zmluvy 102300362, s miestom vystavenia v Bratislave, dha
19.3.2010, na sumu 420.- eur, kde je vyhlasené, Ze zaplatim za tuto zmenku pri predloZeni na rad:
POHOTOVOST s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, v odd. Sro, vloZzka &islo 23636/B sumu 420.- eur, spolu so zmenkovym
arokom 0,25 % denne od 30.7.2010, splathé POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava
.bez protestu”, , na platenie preloZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Na rube zmenky sa nachadza
indosament (rubopis), ktorym bola zmenka prevedena na navrhovatefla. Z obsahu znenia zmenky, ktora
bola uréena na videnie, teda po predlozeni, nevyplyva Ziadny rozpor v Udaji o splatnosti, veta , na platenie
prelozit' v lehote 4 rokov od vystavenia“, predstavuje pripustnd modifikaciu lehoty na predloZenie zmenky
k plateniu, podla ustanovenia § 43 ods. 1 tretia veta Zdkona zmenkového a Sekového, z ktorej vyplyva,
Ze splatnost’ zmenky nastava v momente predlozenia, pricom predloZit ju je mozné v lehote 4 rokov od jej
vystavenia, a aZ po jej predlozeni v lehote 4 rokov nastava jej splatnost. Z vykonaného dokazovania mal
sud preukédzané, Ze navrh je v plnom rozsahu dévodny, pretoZe z vy3Sie uvedenej zmenky nepochybne



vyplyva povinnost odporcu uhradit zmenovy dlh a tieZ zmenkovy urok. Odporca v3ak v tomto konani
nepreukazal, Ze by svoju povinnost splnil, €im neuniesol svoje dékazné bremeno a preto ho sud k jeho
zaplateniu zaviazal a to jednak v Casti istiny a jednak v asti zmenkového uroku a uroku z omes$kania,
pretoZe je nepochybné, Ze odporca svoj dlh nesplinil riadne a v€as a je s jeho plnenim v omeskani.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p.. Navrhovatelovi UspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania vo vySke 153,43 eur, tak ako si ich uplatnil pravny zastupca navrhovatela
podanim z 16.5.2016, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vySke 16,50 Eur a z trov
pravneho zastupenia 136,93 Eur, za tri Ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie veci, podanie navrhu,
odvolanie vo€i uzneseniu o preruseni konania + rezijny pausal 2 x 8,04 eur zarok 2014 a 1 x 8,39 eur za
rok 2015. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 29,88.-a Eur podla § 10 odsek 1 Vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. v zneni od 1.6.2010 ( citovanej vyhlasky). Odmena a rezijny pausal boli navySené o
20% DPH podla § 18 odsek 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
0.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



