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Rozhodnutie

Okresny sud v Novych Zamkoch samosudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatela:
BL Telecom debt., s.r.o. Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108 pravne zasttpeny : SOUKENIK
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporkyni: T., nar. XX.X.XXXX, bytom
N., K. 4, o zaplatenie 35,34 Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi 35,34 eur s irokom z omeskania vo vySke 9% p.a.
zo sumy 35,34 eur od 12.03.2010 do zaplatenia a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 104,87 eur k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo vyske 16,50 eur a z trov
pravneho zastupenia vo vySke 88,37 eur do 3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom domahal vo&i odporkyni zaplatenia 367,28 Eur s prisluSenstvom titulom
nezaplatenych faktar za poskytovanie elektronickych komunikaénych sluzieb a zmluvnej pokuty, ked
poukazal na skutoCnosti v zmysle ktorych mala odporkyha s pravnym predchodcom navrhovatela
uzatvorit zmluvu o pripojeni, odporkyfia mala porusit' svoje povinnosti pozostavajiuce zo zaplatenia
poskytovanych sluzieb a v désledku toho mal navrhovatefovi vzniknut' narok na zaplatenie faktur za
poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby podla dojednanych podmienok.

Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu dha 27.3.2013 pod sp. zn. 4
Ro/382/2012-21, vodi ktorému v zakonnej lehote podala odporkyria odpor, ktory zddvodnila tym, Ze
zmluvu o pripojeni z7.2.2010 podpisanu v Ziline videla prvykrat pri prevzati sidnej zasielky. Dévodila, Zze
pravdepodobne boli zneuZité jej osobné udaje, pricom adresa na zmluve nesuhlasi s adresou jej pobytu,
na uvedenej adrese nikdy nebyvala, pri€¢om sa vyjadrila, Ze uvedenu zmluvu nikdy nepodpisala a podpis
na zmluve nesuhlasi s jej podpisom a preto je nazoru, Zze voli navrhovatefovi nema Ziadne podiZnosti.

Podanim z 25.2.2016 sa k odporu vyjadril navrhovatel cestou pravneho zastupcu, ktory uviedol, Ze
tvrdenie odporkyne o zneuZiti osobnych udajov odporkyria v podanom odpore nepreukazala, nepripojila
fotoképiu oblianskeho preukazu, na zaklade ktorej by bolo mozné overit' skuto€nosti fiou uvadzané,
pricom navrhovatel Setrenim na stranke Ministerstva vnutra SR v Sekcii stratené a odcudzené doklady
nezistil, Zze obCiansky preukaz s €. SJ 033404, ktory je uvedeny v zmluve o pripojeni by bol ku
driu 25.2.2016 evidovany ako strateny alebo odcudzeny. Dévody uvadzané odporkyfiou povazoval za

ucelové tvrdenia s umyslom zbavit sa povinnosti plnit’ si zavazky.

Uznesenim z 18.3.2016 pod sp. zn. 17C/57/2016- 59 sud konanie v &asti o zaplatenie 331,94.- eur
zastavil v zmysle § 96 odsek 1 O.s.p., nakofko navrhovatel zobral navrh v uvedenej Casti spat’ pred
otvorenim pojednavania.



Sud v zmysle § 101 odsek 2 O.s.p. pojednaval v nepritomnosti u€astnikov konania - pravneho zastupcu
navrhovatela a navrhovatela, pretoze na pojednavanie sa nedostavili, 0 odro€enie pojednavania z
dolezitého dévodu neziadali. Podanim z 30.3.2016 pr. zastupca navrhovatel a ospravedinil neucdast
navrhovatel a svoju na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v ich
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim pripojenych sprav a dokladov:
VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych datovych sluZieb
spolo€nosti T - Mobile Slovensko a.s., Zmluvou o pripojeni z 7.2.2010 a jej dodatku, zmluvy o
postupeni pohladavok z 6.12.2011, faktdrou €.7001744502 a podrobnym mesacnym vypisom, protokol
o odovzdani postupovanych pohlfadavok a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dha 7.2.2010 bol uzatvoreny medzi spoloCnostou T - Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A,
Bratislava, ( podnik) a odporkyriou ( u€astnik) dodatok k zmluve o pripojeni podla § 43 a nasledujuce
zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Jeho predmetom bola aktivacia programu
sluzieb ,400Viac*, predaj mobilného telefonu Nokia E52 odporkyni za kiipnu cenu 1.-Euro, pri dobe
viazanosti 24 mesiacov, minimalnym programom sluzieb 400Viac , vyske zmluvnej pokuty 331,94 .- eur.
Podla identifikaénych udajov uvedenych v zmluve o pripojeni a jej dodatku odporkyria bola ku diu
7.2.2010 fyzickou osobou - nepodnikatefom.

Fakturou &. XXXXXXXXXX splatnou dnia 11.3.2010 spolo¢nost T - Mobile Slovensko, a.s. Bratislava
vyfakturovala za zuctovacie obdobie 22.1.2010 do 21.2.2010 za mesacné poplatky, hlasové sluzby a
nehlasové sluzby a iné poplatky sumu na uhradu vo vyske 35,34 Eur.

Z oznamenia Mestského uradu - Mesto E. z 24.3.2016 mal sud preukazané, Ze odporkyria sa v evidencii
obyvatelov nenachadza.

V obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1 je od 1.4.1999 zapisana obchodna spolo¢nost
Slovak Telekom, a.s. so sidlom Bajkalsk& 28, Bratislava s pridelenym ICOm: 35763469. Z vypisu z
obchodného registra bolo d'alej zistené, Ze Slovak Telekom, a.s., Bratislava na zaklade zmluvy o zlu¢eni
zo dha 17.6.2010 je univerzalnym pravnym nastupcom celého imania v3etkych prav a povinnosti,
zavazkov a pohladavok zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 35705019. Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 6.12.2011, uzatvorenej medzi postupcom -
Slovak Telekom a.s., Bratislava a postupnikom - navrhovatefom, bolo zistené, Ze jej predmetom bola aj
pohladavka, ktora tvori predmet sidneho konania.

Odporkyna na pojednavani vypovedala, Ze s navrhovatelom nikdy zmluvu o pripojeni neuzatvorila. Na
uvedenej zmluve su uvedené jej osobné Udaje ako aj €islo ob¢ianskeho preukazu, ktory mala v tom ¢ase
vydany, zaroven sudu predlozila fotokopiu nového obcianskeho preukazu a ako aj listiny a to potvrdenie
Uradu préace socialnych veci a rodiny z 30.3.2015 a rodny list dietata na preukéazanie adresy pobytu,
ked vypovedala, Ze na adrese uvedenej v zmluve o pripojeni nikdy nebyvala. VVypovedala, Ze ob&iansky
preukaz nikdy nestratila. Vypovedala, Ze jej nikdy nebola doru€ena faktira od spolo¢nosti T- mobile
Slovensko a.s., ani vyzva na Uhradu dlhu a ani oznamenie o postupeni pohfadavky z postupnika na
navrhovatela. Dalej sa vyjadrila, Ze podpisy na zmluvach nie su jej podpismi, pricom v Ziline nikdy nebola.

Podla § 43 odsek 12 pism. a), b), ¢c) z €.351/2011 Z.z. o elektronickych komunikacidch ucastnik je
povinny pouzivat’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha
sluzby umozhuje, aZ na zaklade predloZenej faktiry, pouZivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajuce
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 44 odsek 1z €.351/2011 z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prislusné sluzby. Podnik mdze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su suastou zmluvy. Zmluva
o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.



Podla § 517 odsek 1 veta prva, odsek 2 Obc&ianskeho zakonnika, diznik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania; vysku urokov z omeskania ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 3 odsek 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Zb. v zneni nesk. ( u€innym od 1.1.2009) predpisov
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba o zaplatenie 35,34 eur s prisluSenstvom
je dévodna. Narok zalobcu vyplyva z postupenej pohladavky a dohodnutého zmluvného vztahu medzi
uCastnikmi, podla ktorého odporkyna dfia 7.2.2010 uzatvorila zmluvu o pripojeni a nasledne aj jej
dodatok, pricom zmluva obsahuje osobné udaje odporkyne. Odporkyria sa v konani branila tym, Ze boli
zneuzité prave jej osobné udaje a Ze vy3sie uvedenu zmluvu o pripojeni nikdy nepodpisala. Odporkynia
zaplatenie, uvedenou fakturou vyuétovanych sluzieb nepreukazala a ani netvrdila a zaroven sudu ani
nepreukazala skuto€nosti o zneuziti osobnych udajov, ktorymi sa v konani branila, teda si v konani,
ktoré ma charakter sporového konania, nesplnila ani svoju povinnost tvrdenia. Z dévodu, Ze odporkyha
porusila svoje povinnosti, ku ktorym sa zmluvne zaviazala tym, Ze nezaplatila navrhovatelovi poplatky
za poskytnuté sluzby vyuctované odporkyni faktarou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 11.3.2010 na sumu
35,34 sud ju k tomu zaviazal.

Dlh odporkyna dobrovolne nezaplatila v lehote splatnosti a preto ju sud zaviazal aj na zaplatenie uroku
z omeSkania vo vySke 9% roCne odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti uvedenej vo fakture,
podla ust. § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika a § 3 nar. vliady &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 odsek 1 O.s.p.. Navrhovatelovi UspeSnému v konani priznal
pInd nahradu trov konania vo vyske 104,87 eur, ktoré pozostavaju zo sudneho poplatku za navrh vo
vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia 88,37 Eur, za 3 ukony pravnej sluzby: priprava a prevzatie
veci, podanie navrhu, pisomné podanie vo veci samej + rezijny pausal 2 x 7,63 eur za rok 2012 a 1 x
8,58 eur za rok 2016. Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby predstavuje 16,60 Eur podla § 10 odsek
1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. v zneni od 1.6.2010 ( citovanej vyhlasky). Odmenu a rezijny pausal bolo
potrebné navysit o 20% DPH podfa § 18 odsek 3 citovanej vyhlasky.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze navrhovatel podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Proti tomuto rozsudku odvolanie zo strany odporkyne nie je pripustné, nakolko odporkyna po vyhlaseni
rozsudku sa tohto prava vyslovne vzdala.

Podla § 205 odsek 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 odsek 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie
alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo
uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze a) v konani doslo k
vadam uvedenym v § 221 odsek 1 O.s.p., b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sid prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a
0.s.p.),f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



