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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35831154, zastupeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom KaradziCova 8, Bratislava p r o t i zalovanému: W. V., N.. XX X.XXXX, A. W. XXX, o zaplatenie
207,20 Eur a prisl. takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 28.12.2015 sa doméahal zaplatenia sumy 207,20 Eur a roku z omeskania
vo vyske 8,75% ro€ne zo sumy 197,34 Eur od 4.1.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi jeho pravnym predchodcom Tatra bankou a.s. a Zalovanym dna
13.9.2007. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 995,82 Eur, ktory riadne nespléacal, preto v stlade
so zmluvou veritel ku driu 28.12.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru. DIh Zalovaného predstavuje
nezaplatenu istinu 197,34 Eur a zmluvné uroky 9,86 Eur. Uvedena pohladavka bola zmluvou zo dna
6.10.2015 postupena zalobcovi.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, aj ked tato mu bola dorugena este diia 15.1.2016.

Vzhladom na to, Ze jedna sa o drobny spor, sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania s
poukazom na § 115a ods. 2 O. s. p.

Podla § 115a ods. 2 O. s. p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O. s. p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. XX-XXXXXXXXXX,
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky a.s., oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti a vyzvou na zaplatenie zo dna 30.12.2012, oznamenim o postupeni pohladavky s postovym
podacim harkom, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, prehladom obratov na Uverovej zmluve a zistil tento
skutkovy stav:

Dha 13.9.2007 bola uzavreta formularova zmluva o poskytnuti spotrebitelského uveru pod €. XX-
XXXXXXXXXX medzi Tatra bankou a.s. a Zalovanym ako dlznikom. Uvedenou zmluvou bol Zalovanému
poskytnuty bezucelovy uver 30.000 Sk s urokovou sadzbou 15,9%. Zalovany sa zaviazal uver splacat



72 mesacnymi splatkami po 660 Sk, pricom dohodnuté bolo aj mesacné poistné vo vyske 8 Sk. V zmluve
je uvedené RPMN 22,91 %.

V ¢&lanku VI. zmluvy bola dohodnutéd mimoriadna splatnost a konkrétne podla bodu 1 veritel mal pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost uveru v pripade, ak existuje nedoplatok jednej splatky uveru trvajuci viac
ako 3 mesiace alebo dvoch splatok uveru (pism. b/).

Podla platobnej histérie Zzalovany uver splacal riadne do aprila 2008, potom uz splatky uhradzal
nepravidelne. Na istinu uveru celkovo zaplatil sumu 798,48 Eur. Listom zo dfia 31.12.2012 Tatra
banka a.s. vzhladom na neuhradenu splatnu pohfadavku vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku diu
28.12.2012. Pohladavku vycislila na 266,73 Eur a vyzvala Zalovaného na jej uhradu. Nepreukazala vsak,
Ze by Zzalovanému tento list zaslala a dorudila napriek tomu, Ze Zalobcu sud k tomu vyzval pripisom zo
dna 7.1.2016, ktory mu bol doru¢eny 18.3.2016.

Zalovany po zosplatneni Gveru uZ ni¢ z predmetnej Gverovej zmluvy nezaplatil.

Dra 6.10.2015 bola uzavreta medzi postupcom Tatra bankou a.s. a Zzalobcom ako postupnikom zmluva
o postupeni pohladavok, priCom Zalovanému bolo postupenie predmetnej pohfadavky oznamené zo
strany postupcu listom zo dfia 8.10.2015, ktory Zalovanému poslal postou, ako to vyplyva z pripojeného
postového podacieho harku.

Sud predovSetkym posudil zmluvu o spotrebitefskom Uvere uzavreti medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a zalovanym podfa zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni i&innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (v danom pripade v zneni u¢innom od 1.7.2006 do 31.12.2007).

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su uvedené v § 4 ods. 2 citovaného zakona. V zmysle
neho k bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru dochadza len v pripade, ak by v zmluve nebolo uvedené
RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g/). V danom pripade v8ak uvedena nalezitost bola splnena vratane urokovej
sadzby a poplatkov a preto neprichadza do Uvahy pouzitie § 4 ods. 5 citovaného zakona. V zmysle
neho od spotrebitela nembze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

V danom pripade v8ak doSlo v sulade s § 565 Obcianskeho zakonnika k pred€asnému zosplatneniu
uveru. Po jeho zosplatneni doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalobcu s poukazom na § 524
Obgianskeho zakonnika.

Podla § 524 ods. 1 OZ veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.

Podla § 526 ods. 1 OZ postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbyto&ného odkladu oznamit
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

Na postupenie pohladavky je ale potrebné aplikovat’ nielen vSeobecnu pravnu Upravu v zmysle § 524 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ale aj osobitnu Upravu uvedenu v § 92 ods. 8 zdkona €. 483/2001 Z.z. o
bankach. Predmetom konania je totiz zavazkovy vztah vyplyvajuci z bankového uveru, ktory na rozdiel
od uverov nebankovej spolo€nosti je regulovany aj osobitnou pravnou Upravou vyplyvajucou zo zakona
o bankéch.

Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. 483/2001 Z.z. o bankach ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky neméze uplatnit’ ak klient eSte pred



postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany penazny zavazok
v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
bank alebo pobocka zahrani¢nej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahov medzi bankou alebo pobockou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

VySSie citované zakonné ustanovenie poskytuje diZznikom zakonnu ochranu pred zhorSenim ich situacie
v zavazkovom pravnom vztahu z bankového uveru, lebo vyZaduje pisomnu vyzvu banky klientovi, ktory
nepretrzite dihdie ako 90 kalendarnych dni je v omeSkani so splnenim €o i len €asti svojho pefazného
zavazku.

Ugelom spominaného ustanovenia zakona o bankach je dosiahnutie uhrady diZnych splatok. Uvedena
vyzva teda asovo musi predchadzat postipeniu pohladavky, ale zarover nemdze byt v niekolfkoro€nom
C¢asovom predstihu, pretoZze ¢asovo by mala navdzovat na postupenie pohladavky, inak by stratila svoje
opodstatnenie.

V danom pripade spominana vyzva podfa oznamenia Zalobcu je obsiahnuta v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dna 31.12.2012. Aj ked je pravdou, Ze v tomto oznameni je aj vyzva
na zaplatenie dlhu zo strany Zalovaného, Zalobca nepreukazal, Ze by tuto vyzvu zalovanému zaslal, ¢o
znamena, ze zaroven nepreukazal ani jej doruenie zalovanému. NavySe podla nazoru sudu vzhfadom
na to, Ze vyzva je z roku 2012 a k postupeniu pohladavky doslo az v roku 2015, pravny predchodca
Zalobcu mal pred postupenim pohfadavky zaslat’ dalSiu vyzvu Zalovanému v zmysle § 92 ods. 8 zakona
o bankach. KedZe v3ak tak neucinil a ani spominana vyzva z 31.12.2012 nebola preukdzana aby
vbbec bola zasielana Zalovanému a teda ani nebolo preukazané jej dorucenie, sud dospel k zaveru,
Ze nebol splneny zakonny predpoklad platného postupenia pohladavky a preto zmluva o postupeni
pohladavky pre rozpor so zdkonom a to konkrétne § 92 ods. 8 zakona o bankach je s poukazom na § 39
Obc¢ianskeho zakonnika absolutne neplatna (napr. Uznesenie Krajského sudu v PreSove 6Co 119/2013
zo dna 29.5.2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove 4Co 145/2014 zo dnha 11.3.2015 alebo 19Co
177/2014 zo diia 24.2.2015). Pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu v danom spore v dosledku
neplatnej zmluvy o postupeni pohfadavok sud preto jeho Zzalobu zamietol.

Vyrok nahrade trov konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. a tej skutoénosti, Ze ndhradu
trov konania si uplatnil len Zalobca, ten vSak bol v konani neuspesny a preto mu nahrada trov v zmysle
citovaného ustanovenia neprislicha.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



