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ROZSUDOK V MENE
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Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Jany Urbanovej, sudcov
JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Adriany Gallovej, v pravnej veci navrhovatela: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, zastipeného spolognostou:
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Tren&in, adresa
na dorugovanie: Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti odporcovi: N. M., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom I. €. XXX/X, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, zastipenému Janou
Bebg&akovou, pracovnitkou Okresného sudu Cadca ako opatrovnikom, o zaplatenie sumy 560,66 Eur s
prislu§enstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného studu Cadca &. k. 4C/217/2014-44
zo dia 07. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4C/217/2014-44 zo diia 07. maja 2015 vo vetach vyroku lIl.,
IV.a V. potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Vo zvy$nej &asti, t. j. vo vetach vyroku |. a Il. zostdva rozsudok Okresného sudu Cadca &. k.
4C/217/2014-44 zo dia 07. maja 2015 nedotknuty.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi podla § 53, § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika a ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (dalej aj zakon &. 129/2010
Z. z.) povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 449,90 Eur s 8,15% urokom z omes$kania ro¢ne od
19.09.2014 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta I. vyroku).
Vo zvy3nej €asti navrh zamietol (veta Il. vyroku). Zaroven podla § 153 ods. 4 O.s.p.
urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 4302101163 zo
dna 21.02.2013 a v Casti 8, 9 uverovych zmluvnych podmienok, v ktorych spotrebitel suhlasi s tym,
Ze podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvéra aj Uverovu revolvingovu zmluvu na poskytnutie
uverového ramca a vydanie Uverovej platobnej karty s tym, Ze pouZitim Uverovej platobnej karty suhlasi
s Cerpanim Uveru v poZadovanej vyske, je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre
neprijatelnost neplatnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu (veta lll. vyroku) a tiez podfa § 153
ods. 4 O.s.p. urcil, Ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru €. 4302101163
zo dia 21.02.2013 v hlave 5, § 1 uverovych zmluvnych podmienok, v ktorych spotrebitel suhlasi s
tym, Ze bude platit navrhovatelovi pravidelny mesaény poplatok za vedenie Uverového uctu vo vyske
uvedenej v uverovej zmluve, ktory bude zahrnuty do splatok Gveru a s tym, Ze v jednotlivych splatkach
Uveru je zahrnuta prislusna Cast' Uverovej istiny, poplatok za vedenie Uverového Uctu, Uroky a uhrada
za poistenie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v celom rozsahu a pre neprijatelnost’ neplatnou
zmluvnou podmienkou v celom rozsahu (veta IV. vyroku). Su€asne ulozil odporcovi povinnost’ nahradit



navrhovatelovi trovy konania v rozsahu ¢€istého uspechu navrhovatela v konani vo vyske 20,10 Eur v
lehote do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (veta V. vyroku).

V odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na fakt, ze medzi U&astnikmi doslo dria 21.02.2013 k
uzavretiu uverovej zmluvy, predmetom ktorej bolo poskytnutie u¢elového tveru vo vySke 449,90 Eur
na nakup kladiva. Vzhfadom na to, Ze zmluva neobsahovala naleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. k)
zakona €. 129/2010 Z. z., sud prvého stupfia povazoval Uver za bezuro¢ny a
bez poplatkov, z ktorého dévodu zaviazal odporcu len na zaplatenie istiny s Urokmi z omeSkania. K
vyhlaseniu neprijatelnosti v rozsudku ozna&enych zmluvnych podmienok pristupil z dévodu, Ze tieto boli
zakomponované v uverovych zmluvnych podmienkach, nie priamo v spotrebitel'skej uverovej zmluve
a boli formulované minimalizovanym pismom. Je predovSetkym povinnostou navrhovatela poskytnut
spotrebitelovi riadne informacie ohfadom zmluvnych podmienok tak, ako to vyplyva z ustanovenia §
8 ods. 4 zdkona €. 250/2007 Z. z., pricom postup navrhovatela, ktory do textu Uverovych podmienok
zapracoval zavazné zmluvné podmienky, o ktorych neinformoval odporcu, je mozné hodnotit ako uréité
klamlivé opomenutie, v dbsledku ktorého odporca nemohol nélezite zvazit, &i takato zmluva nebude pre
neho znamenat urcitu ujmu. Pokial by mu boli poskytnuté riadne informéacie, mal by moznost’ dosledne
zvazit uzavretie takejto zmluvy. Dané zmluvné podmienky nemali individualny charakter, boli odporcovi
nanutené a vzhfadom na ich obsah spdsobili znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, preto ich povazoval ich za neprijatelné podfla § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal jeho zruSenia
vo vyrokoch o uréeni neprijatelnosti zmluvnych podmienok a vratenia veci na dalSie konanie.
Uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu nebolo v napadnutej Easti riadne a presved&ivo odévodnené.
Navrhovatel nikdy nepopieral, Ze medzi ucastnikmi vznikol spotrebitelsky vztah vyplyvajuci zo
zdvazkového vztahu, predmetom ktorého je Uverova zmluva medzi odporcom a navrhovatelom.
Odporca podpisal predmetnu uverovu zmluvu na zéaklade slobodnej véle a podla vlastného uvazenia.
K dojednaniam, ktoré su uvedené v Gverovych zmluvnych podmienkach navrhovatefa, mozno uviest,
Ze su platnymi a rovnocennymi dojednaniami s ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju
rovnaku pravnu silu ako udaje uvedené na ,licovej strane“ uverovej zmluvy. Navrhovatel
vyjadril presved&enie, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje Ziadne neprijatefné podmienky, ktoré
by spésobovali zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach tak, ako to uviedol okresny sud. Ochranu
spotrebitela si nemozno zamiefiat s nevhodnym paternalizmom S3tatnej moci v sukromnopravnych
vztahoch. Odvolatel akcentoval fakt, Ze zmluva o revolvingovom Uvere, ktora bola su€astou zmluvy
0 Uvere uzavretej medzi uc€astnikmi, nadobudla ucinnost az po aktivacii karty zo strany odporcu.
Zmluva bola celistva, uzavreta v pisomnej forme urc€itym, slobodnym a vaznym prejavom véle odporcu.
Obsahovala odkaz na uverové podmienky formulované na jej rube a tiez na dalSej samostatnej listine.
Navrhovatel nesuhlasil s tvrdeniami okresného sudu o jej formalnej nedostupnosti spdsobenej drobnym
pismom. PoCas celého obdobia trvania dverového vztahu mohol odporca Ziadat predloZenie vypisu z
uverového uctu.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podfa § 214
ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o ur€eni neprijatelnosti zmluvnych
podmienok a v zavislom vyroku o trovach konania podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne
spravny potvrdil.

Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud povazoval za nevyhnutné upriamit pozornost na rozsudok Okresného sudu Zilina &. k.
13C/69/2011-43 zo dia 10.01.2012, v ktorom bola kon&tatovana neprijatelnost’ zmluvnych podmienok



v obdobnej spotrebitelskej zmluve, ako je to v aktualnom pripade. V uvedenej veci sa jednalo o
spotrebitel'ski zmluvu, ktoru uzavrel ako veritel Home Credit Slovakia, a.s. a diznik Marian Paliesek,
nar. 08. 01. 1966, bytom Ul. 1. maja 888/47, 020 01 Puchov. Takyto jeho postup zodpovedal ust. § 153
ods. 4 O.s.p. V désledku uréenia absolutnej neplatnosti Uverovej zmluvy uzavretej medzi uvedenymi
ucastnikmi su neplatné vSetky jej dojedania, vratane zmluvnych podmienok, ktorych neprijatelnost
urcil prvostupriovy sud (Uverova zmluva €. 3901016548 uzatvorena dha 14. 01. 2009). Predmetné
rozhodnutie bolo preskimané na zaklade odvolania spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s. v odvolacom
konani Krajskym sudom v Ziline, ktory svojim rozsudkom sp. zn. 6Co/176/2013 zo dfia 20. 06. 2013
uvedené rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Z vyroku tohto rozhodnutia vyplyva, Ze za neprijatelna bola vyhlasena zmluvna podmienka v zneni:
.Klient a spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy sucasne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru ., &ize Zmluvu o RU I, a to s Gverovym ramcom a
s pravidelnymi mesagnymi splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 8 a 9. Uverovych podmienok
spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU | vznika klientovi pravo
na poskytnutie revolvingového Gveru |, prostrednictvom Uverovej karty za podmienok stanovenych v
Hlave 8, 9.,10., a 11. Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. Klient a spoloénost
Home Credit Slovakia, a.s., podpisom tejto Uverovej zmluvy sugasne uzatvaraji zmluvu o poskytnuti
revolvingového Gveru Il, &ize Zmluvu o RU ., a to s Gverovym ramcom a s pravidelnymi mesaénymi
splatkami vo vyske dohodnutej v Hlave 13. Uverovych podmienok spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.
Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il. vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového
averu |l, prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v Hlave 12. Uverovych podmienok
spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s .*

Pri porovnani znenia citovanej podmienky a obsahu vyroku lll. napadnutého rozsudku mozno dospiet’ k
zaveru, Ze ide o totoznu zmluvnu podmienku pouzivanu navrhovatelom pri jeho podnikatel'skej ¢innosti.
Navrhovatel teda na zaklade spominaného rozhodnutia krajského sudu mohol pocitat s procesnou
situaciou, Ze vzhladom na uz skor vyslovenu neprijatelnost zmluvnej podmienky v inom konani, v ktorom
figuroval ako u€astnik, bude sud postupovat obdobne.

Treba zdoraznit, Ze obsahom principu pravneho Statu je vytvorenie pravnej istoty, Ze na
urcitu pravne relevantnu otazku sa pri opakovani v rovnakych podmienkach dava rovnaka odpoved
(napr. I. US 87/93, PL. US 16/95 a Il. US 80/99, Ill. US 356/06). Res$pektovanie principu pravnej istoty
musi byt pritomné v kazdom rozhodnuti organov verejnej moci, a to tak v oblasti normotvornej, ako
aj v oblasti aplikacie prava, kedZe prave na fiom sa hlavne a predovsetkym zaklada dovera ob&anov,
ako aj inych fyzickych os6b a pravnickych oséb k organom verejnej moci (IV. US 92/09). Diametralne
odliSna rozhodovacia €innost vSeobecného sudu o tej istej pravnej otazke za rovnakej alebo analogickej
skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne odévodnit, je ustavne neudrzatelna (IV.
US 209/2010, m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Aj ked pravne zavery véeobecnych
sudov obsiahnuté v ich rozhodnutiach nemaju v pravnom poriadku Slovenskej republiky charakter
precedensu, ktory by ostatnych sudcov rozhodujucich v obdobnych veciach zavazoval rozhodnut
identicky, napriek tomu protichodné pravne zavery vyslovené v analogickych pripadoch neprispievaju
k naplneniu hlavného ucelu principu pravnej istoty ani k dévere v spravodlivé sudne konanie (obdobne
napr. IV. US 49/06, IIl. US 300/06).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial v inom sudnom konani videobecny sud rozhodol o istej pravnej otazke,
nebol dévod v aktualnej veci rozhodnut opaénym spésobom. Odvolaci sud preto upriamuje pozornost
na vy$$ie spominané rozhodnutie Okresného sudu Zilina, kde bola rieena prave otazka neprijatelnosti
totoZznych zmluvnych podmienok, ako je to v posudzovanom pripade a s ktoré bolo navrhovatelovi
dorucené.

Uvedené pravne posudenie Ciasto¢ne doplnilo pravnu argumentaciu sudu prvého stupfia a vzhlfadom
na takyto postup krajsky sud postupom podla § 213 ods. 2 O.s.p. upozornil odvolatela na mozné
pouzitie § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zadkonnika zakazujuceho dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku
skér vyhlasenu za neprijatelnud. Vzhlfadom na to, Ze vy38ie spominané rozhodnutie Okresného sudu
Zilina nadobudlo pravoplatnost aZz po uzavreti Gverovej zmluvy medzi Ggastnikmi v aktuélnej veci,
bola aplikdcia § 53a ods. 1 Obcianskeho z&konnika opodstatnena per analogiam a znamenala
moznost navrhovatela predvidat’ postup sudu v posudzovanej veci, kedZe Zaloba bola podana az po
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13C/69/2011-43 zo dfia 10.01.2012.

K danej zmluvnej podmienke mozno poukazat’ aj na obsah ustanovenia § 53¢ Obc&ianskeho zakonnika
v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, podla ktorého ak je spotrebitelska zmluva
vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim pismom ako ina ¢ast takejto zmluvy
s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je



neplatna. Zmluva o Uvere zo diha 21.02.2013 obsahovala na ,licnej strane® ustanovenia o revolvingovom
Uvere, tieto v8ak boli zjavne formulované mensim pismom ako ,hlavna“ €ast zmluvy, ktora okolnost
eSte podporuje vysSie formulovany nazor odvolacieho sudu na spornu otazku. Obdobne aj pre pripad

pouzitia § 53c Obcgianskeho zékonnika bol zo strany druhostupfiového sudu aplikovany postup
podla § 213 ods. 2 O.s.p.
K namietkam odvolatela proti vyroku IV. rozsudku, ktorym okresny sud povazoval za

neprijatelné zmluvné dojednanie tykajuce sa poplatku za vedenie uverového uctu, odvolaci sud uvadza,
Ze neprijatefnou zmluvnou podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela, ako
slabsej zmluvnej strany, hrubu nerovnovahu. Znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky napifia nielen
podmienka, ktora je neprimerana (napr. neprimerana sankcia za porusenie
zavazku spotrebitela), ale aj podmienka, ktora je neurcita alebo je v rozpore s ,ratio legis" zakonného
ustanovenia, podfla ktorého bola dojednana (napr. uroky z omeskania nad limit podla nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z.). Za neprijatelnt povaZzuje odvolaci sud aj zmluvna podmienku, ktora vyjadruje
finanény zavazok spotrebitela za plnenia realizované k plneniu vlastnych povinnosti veritela alebo
¢innosti, na ktorych ma zaujem vyluéne veritel. Zriadenie Uverového uctu, za ktorého vedenie Ziadal
odporca splnenie poplatkovej povinnosti v zmysle zmluvy, predstavuje len vedfajsi aspekt uverového
vztahu a sluzi predovSetkym potrebam veritela, ktory takto ziskava orientaciu vo vykonanych platbach
zo strany diZnika. Spotrebitel nie je odkézany na vedenie osobitného uctu o realizovanych plneniach, a
to ani na Ucely ziskania vlastného prehladu, ani na ziskanie dékazného prostriedku, nakolko v spornych
pripadoch je schopny doloZit doklady o jednotlivych nim poukazanych prostriedkoch (potvrdenie
o prevodnom prikaze z banky, posty a pod.). Z tohto pohladu bol potom krajsky sud presvedCeny,
Ze poziadavka na zaplatenie poplatku za vedenie Uverového U¢tu znamenala neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktora spbsobila znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Veritel
pozadoval od spotrebitela zaplatenie poplatku, naproti tomu vSak neposkytol Ziadnu sluzbu, prave
naopak finan&né plnenie slizilo len na pokrytie jeho vlastnych potrieb (informaénych, u¢tovnych).
Pokial aj zakon €. 129/2010 Z. z. spomina vo svojich ustanoveniach poplatok za vedenie Uverového
uctu, ide len o pripady, kedy je jeho zriadenie povinné (§ 4 ods. 1 pism. i),§ 9 ods. 2 pism. 0) uvedeného
predpisu)

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil aj odvolanim vyslovne nenapadnuty, ale od rozhodnutia
VO veci samej zavisly vyrok o trovach prvostupfiového konania.

Vo zvySnej Casti nenapadnutej odvolanim (veta I. a Il. vyroku) zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty tymto rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, a preto je povinny nahradit odporcovi trovy,
ktoré mu v suvislosti s tymto konanim vznikli. KedZe odporca si ndhradu trov aktualneho odvolacieho

konania neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a z obsahu spisu mu ich vznik ani nevyplyva, odvolaci sud mu
ich nahradu nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



