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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Klaudie Koskovej a
sudcov JUDr. Jaroslava Mikulaja a JUDr. Jaroslava Galla v pravnej veci navrhovatelky E.. S. G., nar.
XXX XXXX, bytom W. XX, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom v
Kosiciach, Kuzmanyho 29, ICO: 47234466, konajlca prostrednictvom advokata konatela JUDr. Petra
Rybara, proti odporcovi POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35807598, o
navrhu na zaplatenie sumy 1.216 € s prisl., na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Ziari
nad Hronom ¢&. k. 5C/82/2014 - 46 zo dia 17. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 69,80 eur ako
trovy pravneho zastupovania na ucet jej pravneho zastupcu Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar,
s. r. 0., Kuzmanyho 29, Kosice, €. U.: XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX, a to do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom uloZil povinnost odporcovi zaplatit navrhovatelke sumu 1 216,-
eur s urokom z omeSkania vo vyske 8,25% roCne od 07. 05. 2014 do zaplatenia, a to v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Druhym vyrokom rozhodol o trovach konania, ktoré je odporca
povinny nahradit navrhovatefke vo vySke 584,27 eur do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia, do ruk
pravneho zastupcu navrhovatelky JUDr. Petra Rybara.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili Zmluvu o uvere
dria 09. 11. 2010 &. 609600179. Veritefom bola POHOTOVOST, s. r. 0., diznikom navrhovatelka. Z
prehladu splatok a pokuat sud zistil, Ze navrhovatelka zaplatila odporcovi dna 10. 12. 2010, 10. 01.
2011, 10. 02. 2011, 09. 03. 2011, 12. 04. 2011 a 10. 05. 2011 vzdy po 218,- eur. Dria 12. 05. 2011
zaplatila navrhovatelka odporcovi splatku vo vySke 440,- eur a dfia 18. 05. 2011 splatku vo vySke 868,-
eur. Uzavrel, Ze zmluva, ktora bola uzavretd medzi u€astnikmi konania je zmluvou spotrebitel'skou, kde
ako dodavatel vystupoval odporca a navrhovatelka ako spotrebitefka. Navrhovatelke bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver nainy ucel, ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania. Aj ked v zmluve,
ktoru uzavreli u€astnici konania je uvadzané, ze navrhovatelka prehlasila, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon zamestnania, sud z vypovede navrhovatelky zistil, Ze obchodna zastupkyna,
ktora uzatvarala s fiou za odporcu predmetnu zmluvu, vypisovala vSetky udaje v zmluve. Navrhovatelka
zmluvu len podpisovala. Navrhovatelky sa obchodna zastupkyha nedotazovala na aky ucel finanéné
prostriedky potrebuje, sama obchodna zastupkyna zaciarkla koldonku zamestnania, pri€¢om z vypovede
navrhovatelky vyplynulo, Ze finanéné prostriedky na zamestnanie nepotrebovala, pretoZe pracovala a
aj v sudasnej dobe pracuje v Specidlnom odbornom ugilisti v X T. a k zamestnaniu Ziadne takéto



finanéné prostriedky naviac potrebné nie si. Uver si brala, pretoZe ho potrebovala pre domacnost.
Odporca v konani opak nepreukazal. Uvedena zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti zmluvy o
Uvere, pricom neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere, neobsahuje termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitel'ského UGveru a neobsahuje ani roénu percentualnu mieru nakladov (§ 9 ods. 2
pism. f/ a j/ zak. €. 129/2010 Z. z., u€inného v Case uzavretia zmluvy). Vzhlfadom na to, sa poskytnuty
Uver povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov. Navrhovatelke bol poskytnuty uver vo vyske 1 400,- eur,
odporcovi zaplatila spolu 2 616,- eur, €iZe zaplatila naviac sumu 1 216,- eur. KedZe sa jednalo o plnenie
bez pravneho dévodu, sud zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelke sumu 1 216,- eur. Sud sa dalej
zaoberal aj vznesenou namietkou premli&ania. Poslednu splatku odporkyria zaplatila dria 18. 05. 2011 vo
vySke 868,- eur a predposlednu splatku dria 12. 05. 2011 vo vySke 440,- eur. Uvedenymi dvomi splatkami
spolu navrhovatelka zaplatila 1 308,- eur. Zo strany navrhovatelky, ale hlavne zo strany odporcu
neboli sudu predloZené VSeobecné podmienky poskytnutia Uveru, preto sud vychadzal len zo zmluvy
o Uvere, ktora bola sudu predlozena. Navrhovatelka podala na sud navrh dia 12. 05. 2014. Pokial sa
tyka subjektivnej dvojronej premiCacej lehoty, tak z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze subjektivna
preml€acia lehota zacala plynut najskér v mesiaci januar 2014, kedy sa navrhovatelka redlne dozvedela
o vzniku bezdévodného obohatenia. Subjektivna lehota do podania navrhu navrhovatelke neuplynula.
Sud konstatuje, Ze navrhovatelke neuplynula ani trojro&na premi¢acia objektivna lehota s poukazom na
to, Zze posledné dve splatky boli zaplatené 12. 05. 2011 a 18. 05. 2011, €iZze navrh navrhovatelka podala
na sud v€as (dfia 12. 05. 2014). Prvostupriovy sud mal za to, Ze navrh navrhovatelky preml€any nie
je. Zaroveh navrhovatelke priznal aj urok z omeSkania s poukazom na ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika a § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. u¢inného do 31. 01. 2013. Navrhovatelke
priznal urok z omeskania odo dria 07. 05. 2014, ¢ize diiom nasledujicim po lehote na plnenie uvedene;j
vo vyzve, ktort navrhovatelka adresovala odporcovi. Rozhodnutie oprel o ust. § 52, § 54, § 451 ods. 1,
2,8§454,81000ds. 1, 2, § 103, § 107 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia paragrafov
zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. O trovach konania okresny sud rozhodol s poukazom
na ust. § 142 ods. 1 O. s. p.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie odporca. Namietal, ze odévodnenie predmetného
rozhodnutia nespifia zédkonom stanovené podmienky s poukazom na ust. § 157 ods. 2 a ust. §
167 ods. 2 O. s. p. Nedostatoéné odbévodnenie rozhodnutia brani uc€astnikovi UCinne sa branit
a je mozné ho povazovat za odnatie moznosti u€astnikovi konat pred sudom. Odporca pravny
status navrhovatelky, ako spotrebitelky razantne popiera. Navrhovatelkou predloZzena zmluva nie je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ani spotrebitel'skou zmluvou, nakolko navrhovatelka vstipila do
pravneho vztahu s odporcom na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouZije
na vykon zamestnania, a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Zdo6raznil, Ze navrhovatelka z
vlastnej véle vstupila do zmluvného vztahu za ucelom poskytnutia pefiaznych prostriedkov na vykon
zamestnania. Navrhovatelka s odporcom uzatvorila niekolko zmlav o Uvere. V tej ktorej zmluve deklaruje
navrhovatelka iny uc€el pouzitia finanénych prostriedkov. Délezité je, na aky ucel bol uver poskytnuty,
a nie na aky ucel dlznik poskytnuté penazné prostriedky v skutoCnosti pouzil. Odporca v danom
pripade pri poskytnuti Uveru vychadzal z vyhlasenia navrhovatelky, Ze ide o Uver poskytnuty na vykon
zamestnania. Odporca toto vyhlasenie akceptoval. Tato skutoCnost je jasne preukazana zmluvou o
uvere. V pripade postavenia odporcu treba akcentovat aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho
vztahu s navrhovatelkou vstupoval. Z uvedené vyplyva, Ze nakolko neSlo o zmluvu o spotrebitelskom
uvere, nie je mozné hovorit o akejkolvek absencii naleZitosti vyzadovanych v zmysle zak. ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluvny vztah medzi navrhovatelkou a odporcom sa spravoval podla
Obchodného zakonnika, nakolko tato ma charakter nepomenovanej zmluvy podfa ust. § 269 ods.
2 Obchodného zakonnika. Predmetna dohoda je su€astou VSeobecnych obchodnych podmienok, s
obsahom ktorych navrhovatefka suhlasila. Predmetny Uver nemozZno povaZovat’ za bezuroény a bez
poplatkov. Navrhovatelka v konani nijakym spdsobom nepreukazala, Ze sa dozvedela o tom, Ze
sa odporca na jej ukor bezdévodne obohatil najskor v mesiaci januar 2014. Navrhovatelka nijakym
spbsobom nepreukazala subjektivny moment, od ktorého sa o bezdévodnom obohateni dozvedela.
Odporca poukazal na fakt, ze uz od roku 2009 je v masovo komunikaénych prostriedkoch €asto
diskutovana téma spotrebitelskych uverov, a teda navrhovatelke tvrdené skutocnosti museli byt zname
minimalne od roku 2009. Ziadal, aby std zrusil rozsudok okresného sudu a vec vratil prvostupfiovému
sudu na dalSie konanie.

K odvolaniu odporcu sa vyjadrila navrhovatelka. Rozsudok okresného sudu Ziadala potvrdit' a uplatnila si
nahradu trov odvolacieho konania. Tvrdenie odporcu o tom, Ze navrhovatelke boli poskytnuté finanéné



prostriedky na ucel vykonu zamestnania, je zavadzajuce a ucelové. Poukazala na to, Ze je beZnou
praxou odporcu pri uzatvarani obdobnych Gverovych zmliv snaha oznacit’ povinného ako podnikatel'sky
subjekt, a ak to nie je mozné (v pripade, ak povinny nema Ziadne podnikatelské opravnenie)
ucelovo zaskrtnat policko uréujuce ucel pouzitia finanénych prostriedkov za uelom zamestnania,
resp. povolania, aby doslo k vylu€eniu aplikacie pravnych predpisov uréenych na ochranu spotrebitela.
Odporca len stroho konstatoval uplynutie premli¢acej doby (dvoch rokov) pri¢om vébec neddvodil, preco
ma za to, Ze narok navrhovatelky sa stal premi€anym v subjektivnej premlacej dobe dria 18. 05. 2011.
Tvrdenia odporcu, Ze navrhovatelka sa dozvedela o bezdévodnom obohateni uz v roku 2009, povaZuje
navrhovatelka za ucelové, neodévodnené a nepreukazané. Upozornil na skutoCnost, ze spotrebitel
nema pravne vzdelanie, a teda ani realnu Sancu posudit zmluvny vztah v suvislosti s jednotlivymi
zdkonnymi ustanoveniami na jeho ochranu, na zaklade toho, o sa dopocuje z masovo-komunikagnych
prostriedkoch, resp. Ci Casto krat ani len nie je vedomi tej skuto€nosti, Ze informacie, ktoré zanikaju v
mnozstve inych udalosti a poznatkov, sa méZu dotykat' priamo aj jeho zmluvného vztahu. Navrhovatelka
prehlasila kedy sa dozvedela o tom, Ze sa na jej ukor bezdévodne obohatil odporca. Stalo sa tak po tom,
¢o predloZila predmetnu zmluvu o Uvere svojmu pravnemu zastupcovi. Pre za&atie plynutia subjektivnej
premliacej doby sa vyZaduje skutoCna preukazana, a nielen predpokladana (hypoteticka) vedomost.
AZ po pravnej analyze zmluvy, pravny zastupca informoval navrhovatelku o jej naroku vo&i odporcovi,
nasledne navrhovatelka udelila pravnemu zastupcovi plni moc na pravne zastupovanie v predmetnom
konani. Sud sa obSirne vyjadril k odporcom vznesenej namietke premli€ania a taktiez k tomu, pre€o
podla nazoru sudu nedoslo v tomto pripade k preml€aniu naroku navrhovatelky v subjektivnej dobe.
Takyto zaver sudu ma zaroven oporu v rozhodnutiach sidov SR.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s. p. a rozsudok okresného sudu podla § 219 ods.
1, 2 O. s. p. potvrdil.

Podla § 219 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (ods. 1). Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods. 2).

Ani s ohfadom na namietky vznesené odporcom v odvolacom konani nemozno dospiet k inému zaveru,
nez k akému dospel prvostuprniovy sud. V odvolacom konani odporca neuviedol Ziadne také skuto€nosti,
ktoré by boli vyznamné a odévodriovali iné, resp. také rozhodnutie, akého sa domahal odporca.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatoénom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 O. s. p. a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnil podla ust. § 157 ods. 2
O. s. p. Z odbvodnenie rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost alebo okolnost, naopak, okresny sud ich
nalezitym spésobom v celom suhrne posudil, aj nalezite vyhodnotil. Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v oddévodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho
argumenty podporuju prislusny zaver o priznani naroku navrhovatelke.

Okresny sud spravne posudil, Ze pravny vztah u€astnikov zaloZzeny na zaklade zmluvy o uvere ¢&.
609600179, ktora bola podpisand u€astnikmi dria 09. 11. 2010 (a pripojena k navrhu na zacatie konania)
je potrebné posudzovat ako vztah spotrebitelsky podfa § 52 a nasl. zak. €. 40/1964 Obcianskeho
zakonnika v zneni neskorsich predpisov, ako aj zakona o spotrebitel'skych Gveroch €. 129/2010 Z. z.
uginného v ase uzavretia zmluvy.

Pokial odvolatel v odvolani vyslovne popiera pravny status navrhovatelky, ako spotrebitefa, blizSie, resp.
Ziadne skuto&nosti k tomu neuviedol. Mozno k tomu dodat, Ze diZznik (v tomto konani navrhovatelka)
je v zmluve oznaCena menom a priezviskom, rodnym Cislom a &islom ob¢ianskeho preukazu, ¢o ju
jednoznacdne identifikuje ako ob&ana (fyzicku osobu), ktora pri podpise zmluvy nekonala ako subjekt,
konajuci v ramci podnikatelskej, &i inej zarobkovej Cinnosti a z dokazovania vyplynulo, Ze finanéné
prostriedky navrhovatelka na zamestnanie nepotrebovala, pretoZe v minulosti pracovala a aj v su€asne;j
dobe pracuje v Specialnom odbornom ugilisti v Z.X)., a k zamestnaniu Ziadne takéto finanéné prostriedky
naviac potrebné nie su.



Spravny je aj zaver okresného sudu spocivaju v tom, ze uver v tomto pripade bol bezuroény a bez
poplatkov z dévodov, ktoré okresny sud uviedol v odévodneni rozhodnutia a zmluva o Gvere je absolltne
neplatna v tejto Casti.

Potom navrh navrhovatelky na vydanie bezdévodného obohatenia podfa ust. § 451 Obcianskeho
zdkonnika vychadza zo spravne a nalezite suidom zisteného skutkového stavu.

Spravne su aj zavery okresného sudu pokial ide o posudenie otazky premliania a plynutia premi&acej
doby uplatneného naroku (§ 107 Obcianskeho zakonnika)

Pri prave na vydanie bezdévodného obohatenia Obc&iansky zakonnik stanovuje kombinovanu
premli€aciu dobu - subjektivnu (§ 107 ods. 1) a objektivnu (§ 107 ods. 2). Tieto premlI€acie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha premli€acia doba je dvojroéna a objektivha premli€acia
doba je trojro¢na alebo desatro¢na. Pokial marne uplynula aspoi jedna z tychto premiCacich déb a
je vznesena namietka premiCania, nemozno pravo na vydanie bezdévodného obohatenia priznat. Ak
sa skonc¢i plynutie jednej z nich, pravo sa preml¢i, a to aj napriek tomu, ze poSkodenému plynie eSte
druha premi¢acia doba.

Navrh navrhovatelky na sud bol podany dria 12. 05. 2014.

Spravne prvostupriovy sud vyhodnotil aj plynutie subjektivnej dvojro&nej premlCacej lehoty, ked
z vykonaného dokazovania zistil, Ze tato zafala plynut najskdér v mesiaci januar 2014, kedy sa
navrhovatelka realne dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia. Uvedena subjektivna lehota do
podania navrhu navrhovatefke neuplynula. Spravne sud konstatoval, Ze navrhovatelke neuplynula ani
trojroéna premli&acia objektivna lehota s poukazom na to, Ze posledné dve splatky boli zaplatené 12.
05. 2011 a 18. 05. 2011, ¢&iZze navrh navrhovatelka podala na sud v&as, ked ho podala dra 12. 05.
2014. Z hladiska zaciatku plynutia preml€acej doby vdanom (konkrétnom) pripade, nemozno povazovat
vSeobecnu okolnost tvrdenu odporcom, Ze ,nakofko uz od roku 2009 sa v masovo-komunika&nych
prostriedkoch €asto diskutuje téma spotrebitel'skych uverov, Ze z tohto dbévodu navrhovatelke museli
byt zname skuto€nosti ohfadom jej naroku na vydanie bezdévodného obohatenia minimalne od roku
2009", za dévodnu.

Pravdivost udaju o poskytnuti Uveru navrhovatelke na vykon zamestnania preukazovany odporcom iba
oznalenim predtlaCeného policka vo formularovej zmluve nebol v konani preukazany, navrhovatelka
pred sudom vypovedala, Ze predtlageny formular vypisovala obchodna zastupkyna odporcu a nevie, z
akého dovodu bola zmluva vyhotovena spésobom, ako to vyplyva z predtlace zmluvy a poprela, Ze by
uver pouzila na iny ucel, ako na beznu potrebu. Vznikla tu teda pochybnost o U¢ele poskytnutia uveru.

Rozhodnutie okresného sudu je v sulade so zakonnou Upravou v Casti istiny, urokov z omeskania, aj
trov konania, s dévodmi rozhodnutia okresného sudu sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v
podrobnostiach na ne odkazuje. Na zaklade tychto zisteni odvolaci sud potvrdil rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 219 ods. 1,2 O. s. p.

Podla § 142 ods. 1 O. s. p. vzniklo navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konania vo
vySke 69,80 eur vypoditané ako trovy pravneho zastupenia podla vyhl. & 655/2004 Z. z o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Pravny zastupca navrhovatelky uskutoénil
v odvolacom konani jeden ukon pravnej sluzby, podal vyjadrenie k odvolaniu odporcu vo veci samej,
za ¢o mu z hodnoty sporu 1 216,- eur patri odmena vo vyske 61,41 eur a pausalna nahrada nakladov
8,39 eur. Podla § 149 ods. 1 O. s. p. je odporca povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania na
ucet pravneho zastupcu navrhovatelky.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



