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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého M. N., nar. X.X.XXXX, zastupeného poru¢nikom Detskym domovom SpiSské Vlachy, a
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dietata rodi¢ov O. N., nar.
XXX XXXX, bytom R., X. 2, a otca neuréeného, na navrh starej matky O. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
C., . XXX XX, R. - U. XX, za ucasti Okresnej prokuratury KoSice - okolie, v konani o zruSenie Ustavnej
starostlivosti a zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
odovodnenie:

Predmetom konania je zruSenie ustavnej starostlivosti u maloletého M. N., nar. X X.XXXX, a jeho
zverenie do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Rozsudkom Okresného sudu Kosice - okolie €. k. 19P/147/2013 zo dna 25.9.2013 bola matka maloletého
dietata pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému Patrikovi N., nar. X X XXXX,
a za porucénika bol maloletému M. ustanoveny Q. domov SpiSské Vlachy.

Rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie €. k. 19P/243/2013 zo dia 14.11.2013 bola navrhovatelka
pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
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A. N., nar. XX. X.XXXX, a za poruénika bol maloletému A. ustanoveny Q. domov SpiSské Vlachy.

Podla § 55 ods. 3 Z&kona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine, sud zruSi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 45 ods. 1 Z&kona €. 36/2005 Z. z. o rodine, ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.



Podla § 157 ods. 3 O. s. p. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenie zakona, podla ktorych rozhodol.

Po vyhlaseni rozsudku s odévodnenim a pou&enim o opravnom prostriedku sa v3etci U€astnici konania
tohto prava proti vSetkym jeho vyrokom pisomne do zapisnice platne vzdali.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, zisteny skutkovy stav a pravny stav sud rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia  dorucenia na Okresny sud
KoSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nespini ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, opravneny modze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa O.
s. p. alebo navrh na vykonanie exekucie podla z €.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej &innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
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rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pravo podat’ odvolanie nemaju ti u€astnici, ktori sa tohto prava platne vzdali.



