Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2C/75/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8615201896

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2016:8615201896.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

2C/75/2015-18
8615201896

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, v pravnej veci zalobcu Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09
Bratislava, ICO: 47 248 980, zastipeny PERSPECTA Legal, s.r.0., Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
ICO: 36 668 745, proti zalovanému Michal D., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX M. & XXX o zaplatenie
XXX, XX eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol :

l. Zalobu zamieta.

II. Trovy konania zZalovanému nepriznava a zalobca nema pravo naich nahradu.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Zalobca sa podanou Zalobou proti Zalovanému domahal zaplatenia sumy 248,95 Eur s 9 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 26.4.2012 do zaplatenia.

Zalobu odévodnil tym, Ze jeho pravny predchodca Slovak Telecom, a. s., so sidlom Bajkalska 28,
Bratislava, ICO: 35 763 469 uzavrel so Zalovanym podla § 43 zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach v zneni neskorSich predpisov dfia 22.10.2010. Zmluvu
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o pripojeni Fix. Na zaklade tejto zmluvy poskytovatel sluzby spolo€nost’ Slovak Telecom bol povinny
pripojit Zalovaného k verejnej mobilnej telefonnej sieti a aktivovat mu SIM kartu na predplatend mobilnu



sluzbu Fix 12. Zalovany bol povinny dobijat si mesa&ne dohodnuty zmluvny kredit na SIM karte
minimalne vo vyske 12,- Eur, priCom prvykrat bol povinny dobit' si ho najneskér do konca kalendarneho
mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bol zmluvny vztah uzavrety. Na zaklade dodatku k zmluve,
ktory bol podpisany dfia 22.10.2010 jeho povinnost trvala po¢as celej doby viazanosti 24 mesiacov. S
uvedenymi zavazkami vznikla podniku povinnost predat’ Zalovanému mobilny telefén LG GF290 cookie
fresh v akciovej cene. KedZe Zalovany si kredit na SIM karte bud nedobil vobec, alebo pocas lehoty
viazanosti prestal kredit dobijat, porusil zmluvu o pripojeni Fix 12, vSeobecné podmienky poskytovania
predplatenej komunikacnej sluzby EASY a osobitné podmienky pre poskytovanie sluzby Fix 12, za
¢o bol poskytovatel sluzby opravneny vyuctovat zalovanému dohodnutd zmluvna pokutu. Tato pokuta
bola vyuctovana fakturou &. 7203943226 so splatnostou dna 25.4.2012. Vzhladom na skuto€nost, Ze
Slovak Telecom s nim uzavrel zmluvu o postupeni pohladavok dna 20.11.2013, predmetné pohladavky
sa stali jeho vlastnictvom. Zo strany Slovak Telecomu doslo k oznameniu postupenia pohladavky vodi
Zalovanému.

Zaloba bola zalovanému doru¢ena dria 21.3.2016, priom Zalovany sa k Zzalobe pisomne nevyjadril.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 10.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,-Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, ods. 3 O.s.p., rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na dradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

KedZe v tomto pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 248,95 Eur, jedna sa o drobny spor (§
200ea ods. 1 O.s.p.). Sud na prejednanie veci v sulade s § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie
a v zmysle § 156 ods. 1 prva veta ods. 3 O.s.p. rozsudok verejne vyhlasil diia 27.4.2016. Miesto a €as
verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu od 15.4.2016.

Ugastnici sa na verejné vyhlasenie rozsudku nedostavili.

Sud sa vo veci oboznamil so spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:
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Dra 22.10.2010 spolo€nost T-Mobile Slovensko a.s. uzatvorila so Zalovanym zmluvu o pripojeni Fix
a dodatok k zmluve o pripojeni Fix, pricom predmetom dodatku bola aktivacia programu sluzieb Fix
12, t.j. minimalne mesacné zmluvné dobitie 12,- Eur. T-Mobile Slovensko a.s. sa zaviazal zabezpe it
zalovanému odpredanie zlavneného mobilného telefénu LG GS 290 cookie fresh a to za maximalnu
kupnu cenu 1,- Eur. Zalovany sa zaviazal v&as a riadne pravidelne realizovat zmluvné dobijanie a v
pripade, Ze si nesplni svoju povinnost, v désledku ktorej déjde k naslednému vypojeniu SIM karty, je
povinny uhradit pokutu vo vySke 248,95 Eur. Doba viazanosti bola uvedena v rozsahu 24 mesiacov.

Fakturou €. 7203943226 zo dfia 8.4.2012 Slovak Telecom a.s. vyfakturoval Zalovanému sumu 248,95
Eur ako zmluvnu pokutu za obdobie od 8.3.2012 do 7.4.2012 s datumom splatnosti 25.4.2012.

Listom zo dna 4.12.2013 Slovak Telekom a.s. oznamil Zalovanému postupenie pohlfadavky podfa § 524
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika na zalobcu.

Predmetom Zaloby je narok Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty. Ta je k dodatku k zmluve o pripojeni
Fix upravena v bode 2, podla ktorého sa uc€astnik zavazuje, Ze odo dia ucinnosti tohto dodatku do
uplynutia doby viazanosti uvedenej v tabulke €. 1 (v danom pripade doba viazanosti je 24 mesiacov),
ktora zac¢ina plynat od 1. diha zucétovacieho obdobia nasledujuceho po dni ucinnosti tohto dodatku
nepoziada o vypojenie SIM karty z prevadzky a Ze sa nedopusti takého konania a ani neumozni také
konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zruSit zmluvu o pripojeni Fix odstipenim od nej,
alebo pravo vypovedat zmluvu o pripojeni Fix z dévodov poruSenia povinnosti zo strany uc¢astnika. V
pripade porusenia dojednania je ucastnik povinny podfa bodu 3 tohto dodatku uhradit’ podniku zmluvnu
pokutu uvedenu v tabulke &. 1 tohto dodatku, t.j. v danom pripade vo vySke 248,95 Eur.

Podla § 52 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak



je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénd nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
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hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obclianskeho zdkonnika, =za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika (G&inného od 01.06.2010), ak sud urcil niektoru
zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je
obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyvriuje alebo vo vdeobecnych
obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu neprijatefnosti takejto podmienky, alebo nepriznal
plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je

povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach
so vSetkymi spotrebitemi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto
podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit
primerané finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela. Ak sa
rozhodnutie sudu podlfa odseku 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je povinny spinit
povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto Casti.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Pravny predchodca Zalobcu vystupuje ako poskytovatel telekomunikaénych sluzieb v ramci predmetu
svojej podnikatelskej &innosti. Zalovany neuzatvoril predmetnd zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatelskej ¢innosti, a preto predmetny vztah je potrebné v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika posudzovat ako vztah spotrebitelsky, kde pravny predchodca Zalobcu
vystupuje v pozicii dodavatela a Zalovany v pozicii spotrebitela. Predmetom konania je narok Zalobcu
na zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom predstavujuca uplatnend zmluvna pokutu.
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Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bol zalozeny spotrebitelsky zavazkovy vztah, a to Zmluvou o pripojeni zo dia 22.10.2010
a dodatkom k nej zo dnia 22.10.2010. Na ich zaklade predchodca Zalobcu zapozi¢al zalovanému SIM
kartu, ktorej bolo pridelené u€astnicke telefénne €islo. V zmysle dodatku k zmluve sa Zalovany zaviazal



vyuzivat sluzby poskytované predchodcom Zalobcu po dobu 24 mesiacov, ktory sa zaviazal poskytovat
Zalovanému program sluzieb Fix 12 za minimalne mesacné zmluvné dobitie 12,- Eur odo dfia uzavretia
tohto dodatku aZ do uplynutia doby viazanosti.

V zmysle dodatku k zmluve bod 2. i€astnik berie na vedomie a suhlasi s tym, Ze v pripade poruSenia
dojednania, a to Ze po dobu viazanosti nepoZiada o vypojenie SIM karty z prevadzky, a ze sa nedopusti
takého konania a ani neumozni takéto konanie, na zaklade ktorého by podniku vzniklo pravo zrusit
Zmluvu o pripojeni odstupenim od nej alebo pravo vypovedat Zmluvu o pripojeni, je povinny uhradit
podniku zmluvna pokutu vo vySke 248,95 Eur.

Pokial ide o narok na zaplatenie zmluvnej pokuty uplatfiovanej v tomto konani, tak sudu je zname, Ze
pokuty predchodcu Zalobcu boli v minulosti viackrat vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky a
naroky na ich zaplatenie boli sidmi zamietané.

O tom, Ze zmluvné pokuta, ktora plni funkciu pau8alizovanej nahrady Skody je aj sankciou, by nemali
byt Ziadne pochybnosti. Zalobca ponuka svoje sluzby spotrebitelom prostrednictvom $tandardnych
zmlav, ktoré ma vopred pripravené, a v ktorych spotrebitelia

zmluvné podmienky nemdzu ovplyvnit. To plati aj pre zmluvni pokutu, ktoru Zalobca Ziada od
spotrebitelov zaplatit vzdy v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca viazanosti.
Teda realne mdze nastat situacia, ze spotrebitel zaplati 23 pausalnych mesaénych poplatkov, zostava
mu uZ iba jeden poplatok, a pre jeho nezaplatenie uplatni Zalobca rovnakd zmluvnud pokutu, ako
v pripade omeSkania sa spotrebitela uz hned na Uvod dvojroéného zmluvného vztahu. Podmienky, za
akych zalobca dohoduje zmluvna pokutu v Standardnych zmluvach poskodzuju spotrebitela.

Zmluvna pokuta teda bola dojednana ako sankcia za poruSenie zmluvnych povinnosti ako
zabezpeclovaci prostriedok za u€elom dosiahnutia vacsej istoty, Ze Zalovany zotrva v zmluvnom vztahu,
a Ze si bude svoje zmluvné povinnosti plnit. Je zrejme, Ze zmluvna pokuta plni funkciu pausalizovanej
nahrady $kody, a je teda sankciou za poru$enie povinnosti. Zalobca ponuka spotrebitelom svoje sluzby
prostrednictvom Standardnych formularovych zmluv, ktoré su vopred pripravené, a ktorych obsah a
zmluvné podmienky nemdzu spotrebitelia Ziadnym spdsobom ovplyvnit. To sa tyka aj ustanovenia o
zmluvnej pokute.

Sudna kontrola Standardnych zmliav je postavena na absolutnej neplatnosti neprijatelnych klauzul, a
bolo by v rozpore s ciefom Smernice, ak by sa pred neprijatefnou
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podmienkou jeden spotrebitel chranila druhy nie. Rozhodujuce je, Ze problémova zmluvna podmienka
v spotrebitelskej zmluve je objektivne spbsobild poSkodit spotrebitela a nie je rozhodujuca vola
zmluvnych stran. Doplfiujuce formalne oznamenie Eurdpskej komisie zo dfia 27.1.2008 €. 2007/2004195
uvadza: ,V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, ze ¢l. 4 ods. 1 Smernice  sa nezameriava na
vblu ucastnikov, ale skdr na vSeobecny pojem nekalych okolnosti. To sa odchyluje od tradi¢nej zasady
zmluvného prava, ktorou je suverenita u€astnikov pri prejave vole.V zmysle ustalenej judikatiry
Sudneho dvora je ochrana zavedena Smernicou zaloZzena na mysSlienke, Ze spotrebitel je vzhlfadom
na dodavatela alebo predavajuceho v slab3ej pozicii, pokial ide o schopnost vyjednavat a uroven
jeho znalosti. “Obligatérnost zasahu sudu je opodstatnena, ak spotrebitefovi sid podfa procesného
poriadku (§5 O.s.p.) neméze poskytnut’ pouenie o hmotnom prave. Délezitym rozhodnutim je rozsudok
Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial SA a Roccio Murciano Quintero
(C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcon Prades a spol. spojené pripady
C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma obligatérnost zasahu sudu proti nekalej podmienke. Ciel ¢l. 6
Smernice, ktory od €lenskych Statov vyZaduje stanovit, Ze ne€estné podmienky nie su pre spotrebitela
zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sam  povinny vystupit proti  necestnej povahe
takych podmienok. Ug&inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut, len ak narodny sud prehlasi, ze
ma pravomoc hodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh.

Sud nevidel rieSenie len v CiastoCnej neplatnosti zmluvnej pokuty, a je aj problematické nastavit vySku
zmluvnej pokuty, aby plnila vyznam pre dodavatela

a neposkodzovala spotrebitela. Len Ciastoéné zneplatnenie zmluvnej pokuty by naviac nieslo riziko,
Ze predchodca Zalobcu by neodradilo takéto opatrenie, pretoze v pripade sudnej kontroly by bola len



sporadicky zmluvna pokuta zmoderovana, ale predsa len by zostala a neprimerane by regulovala vztah
neurcitého poctu spotrebitefov. Aj tento vyznam ma opravnenie sudu podfa § 153 ods. 3, 4 O.s.p., ktoré
umoznuje sudu aj bez navrhu rozhodnut o neplatnosti zmluvnej podmienky v Standardnej formularove;j
zmluve. Opatrenia proti ne€estnym klauzulam musia byt efektivne a odradzujuce (€l. 7 ods. 1 Smernice).

Z nezaplatenej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanému povinnost
plnit, preto sud Zalobu o plnenie zo zmluvnej pokuty zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému, ktory mal v konani
uspech Ziadne preukazatefne trovy konania nevznikli, preto sud vyslovil, Ze trovy konania Zalovanému
nepriznava a zalobca nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

POUCENIE:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni ........cccccoeveeuieveeennne.
od dorucenia jeho pisomného vyhotovenia na Krajsky sud v PreSove .........ccccccccieiiiiinies cestou
tunajsieho sudu.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napad

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje na nespravny

a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo

veci samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolaniaméze ............cccccceeveiiin .. odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 0ds. 3 .......c.cccciveeeneen. ....0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ¢&.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch

a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorSich predpisov.

Vo Svidniku dna 27. aprila 2016

JUDr. Maria Tvrdikova

Samosudca

Za spravnost vyhotovenia: Mgr. Martina Jakubova



