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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a sudkyn
JUDr. Siddnie Sladeckovej a JUDr. Sone Zmekovej v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o.,
so sidlom Politickych vézfiti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 264 29 705,
zastupeného Advokatskou spolo¢nostou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4,
proti odporcovi: B. R., nar. XX XX.XXXX, bytom H. N. & XXX, zastupeny JUDr. Margitou Kytnarovou,
advokatkou so sidlom v Topol¢anoch, ul. sv. Cyrila a Metoda 4595/18, o zaplatenie zmenkového
uroku v sume 1.924,21 eura, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol€any &. k.
4C/327/2013-103 zo dnia 12. juna 2015 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripusta Ciasto€né spatvzatie navrhu v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne,
v tejto Casti rozsudok sudu prvého stupfia zruSuje a konanie zastavuje.

Odvolaci sud vo zvySku rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 89,72
eura, pravnej zastupkyni odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Sud prvého stupria napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktory podal formou tlaciva
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 o zaplatenie sumy 1924,21 eura ,
ktora pozostava zo zmenkového uroku 0,25 % denne zo sumy 808,49 eura od 26.04.2010 do 10.10.2012
v sume 1.817,06 eura a zo 6% ro¢ného uUroku zo zmenkovej sumy 808,49 eura od 30.7.2010 do
10.10.2012 v sume 107,15 eura a zmenkovu odmenu vo vySke 2,69 eura. Navrhovatefovi uloZil
povinnost’ zaplatit odporcovi ndhradu trov konania v sume 1 euro a na trovach pravneho zastupenia v
sume 319,42 eura na UCet pravnej zastupkyne odporcu do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Rozhodnutie vo veci samej odévodnil ust. €l. 2 pism. a/, €l. 3 ods. 1 a 3 smernice 93/13/EHS , §3 ods.
1, § 52 ods. 1-4 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v ¢ase uzavretia zmluvy o uvere, § 39, §
53 ods. 4 pism. k), I) Ob&ianskeho zakonnika, § 265 Obchodného zakonnika § 2 pism. b), § 3 ods.
1, 2, § 4 ods.1-4, ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni u¢innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy o Uvere (dalej len ,Zakon o spotrebitelskych tveroch), a €l. 1 § 5 ods. 1-3, § 10,
§11o0ds.1,§ 14 ods. 1, § 17, § 48 ods. 1 bod 2, §75, § 77 ods. 1, 2 zakona €. 191/1950 Zb. zakona
zmenkového a Sekového v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zmenkovy a Sekovy zakon®). Kedze v
danom pripade i8lo v zmysle &l. 3 Nariadenia €. 861/2007 o cezhrani¢ny spor, odvodil sud prvého stupnia
svoju pravomoc na prejednanie a rozhodnutie veci z €lanku 25 bod 1 pism. a) Nariadenia &. 861/2007 a
¢l. 16 bod 2 Nariadenia &. 44/2001. Nasledne podfa €&l. 6 ods. 1 Nariadenia EP a Rady ¢&. 593/2008, resp.
na zaklade § 10 ods. 1, 3 z&kona €. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom
v zneni neskorsich predpisov urCil rozhodné pravo, ktoré sa na danu vec vztahovalo. Zistoval tiez, €i
nejde o spotrebitelsky vztah, a to bez ohfadu na to, Ze sa v danom konani uplatiiuje pravo zo zmenky.



Okrem toho dospel k zaveru, Ze aj v eurépskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu je potrebné
zachovat vysoku uroven ochrany spotrebitela, a to aj prostrednictvom vykonavania dékazov ex offo na
zistenie, €i predmet konania nesuvisi so spotrebitelskymi vztahmi, ak to vnutroStatny procesny predpis
umozniuje, a aj pri necinnosti spotrebitela dbat o to, aby mu jeho nevedomost’ nebola na ukor. Prave pri
spotrebitelskych vztahoch je potrebné aplikovat ustanovenie tretej vety § 120 ods. 1 OSP, teda vynimku
z prejednacej zasady.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani kon$tatoval, Ze dha 28.10.2009 uzatvorila spolo€nost
POHOTOVOST, s.r.0., so odporcom na predtlatenom formulari Zmluvu o Gvere &. 402400125 (dalej len
.zmluva o uvere®), podla ktorej bol odporcovi poskytnuty uver vo vySke 350 eur a odporca sa zaviazal
pozi¢anu sumu zaplatit zvySenu o poplatok 322,- eur, spolu 672,- euro, v 12 mesacnych splatkach po 56
eur pocnuc driom 12.11.2009. Poukazal na obsah zmluvy, v ktorej je uvedené, Ze finan&né prostriedky
boli poskytnuté na vykon povolania a zarover na druhej strane zmluvy o Uvere sa nachadzaju vSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru, kde v Clanku 14 su uvedené ustanovenia dohody o vyplneni zmenky,
podfa ktorych na zabezpelenie pefilazného zavazku dlznika ako vystavitela zmenky vyplyvajuceho z
tejto uverovej zmluvy voci veritelovi ako remitentovi vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené
zmenkova suma a datum zaciatku uro€enia zmenkovej sumy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze zmenkovu
sumu vyplni na zmenke remitent najskor v def, kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stane cely
dih splatny okamzite, t.j. ked dlznik neuhradi Styri po sebe iduce splatky pripadne uhradi len &asti splatok
alebo neuhradi v€as poslednu splatku alebo Cast poslednej splatky. Zmenkova suma bude pozostavat
zo sumy vsetkych pefiaznych narokov veritela voci diznikovi, ktoré veritelovi vzniknu ku driu vyplnenia
zmenky. Datum zadiatku uro€enia zmenkovej sumy vyplni na zmenke remitent tak, Ze nim bude den,
kedy sa v zmysle bodu 4 tychto podmienok stal splatny cely dlh.

Zo zmenky vystavenej odporcom diia 28.10.2009 na rad POHOTOVOST, s.r.0., sud prvého stupfia zistil,
Ze do zmenky bola vpisana suma 808,49 eura a zmenkovy urok 0,25 % denne od 26.04.2010, pri¢om
zmenkova suma ako aj datum zaciatku UroCenia boli do zmenky dopisané dodato¢ne , ked sa stal
splatny cely dlh. V zmenke je uvedené, Ze je splatna ,bez protestu®, ,na platenie predlozit' v lehote 4
rokov od vystavenia“ a Ze je splatna pre POHOTOVOST s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava.

Sud prvého stupha sa oboznamil aj s obsahom spisu exekuéného konania sp. zn. 4Er/59/2011, v ktorom
spolognost POHOTOVOST, s.r.0., ako opravneny vymahal pohladavku vo vyske 808,49 eura, pritom
predlozZil Uverovu zmluvu €. 4028400125 zo dia 28.10.2009 a s exekuénym titulom Rozsudkom Staleho
rozhodcovského sudu Bratislava sp. zn. SR 09446/10, ktory bol vydany na zaklade neuplnej zmenky
(blankozmenky) zo diia 28.10.2010. Ziadost sidneho exekdtora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie bola uznesenim, zo dia 10.02.2011 &.k. 4Er/51/2011-10 zamietnuta a nasledne uznesenim zo
dria 17.03.2011 bolo exekuéné konanie zastavené. Poukdazal tiez na to, Ze v suidnom konani, v ktorom
si navrhovatel uplatnil zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 1.817,06 eura a roéného Uroku v sume
107,15 eura ako aj zmenkovej odmeny v sume 2,69 eura podla ¢lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady (ES) €.861/2007 predlozil zmenku totoZznu so zmenkou predloZenou spolo¢nostou
POHOTOVOST s.r.o. Bratislava v exekuénom konani 4Er/51/2011 s tym, Ze na druhej strane zmenky
je uz spoloénostou POHOTOVOST s.r.o. Bratislava uvedeng, Ze namiesto nej je na rad CD Consulting
s.r.o. , K gervenému dvoru 3269/25a, 130 00 Praha, Ceska republika, ICO 264 29 705.

Vzhfadom na ustanovenie bodu 14 v3Seobecnych podmienok poskytnutia uveru (dohoda o vyplneni
zmenky), ako aj vzhfadom na zhodu Cisla uvedeného na zmenke s Cislom zmluvy o uvere, zhodu
udajov o vystavitefovi a pdvodnom remitentovi zmenky s udajmi o veritefovi a diZnikovi v zmluve o
Uvere a na zhodu datumu vystavenia zmenky s datumom podpisu zmluvy o uUvere sud urobil zaver,
Ze zmenka bola vystavena Zalovanym ako zabezpe€ovacia zmenka k zmluve o Uvere - konkrétne ako
blankozmenka. Zmenkova suma a datum zaciatku Uro&enia zmenkovej sumy bol do zmenky doplneny
dodato&ne, o Com svedcCi aj iny spdsob vyplnenia tychto udajov (pisané technickymi prostriedkami) v
porovnani s udajmi o vystavitelovi, mieste a datume vystavenia zmenky (pisané rukou). Vo vSeobecnosti
mdze mat zmenka vystavena dlznikom pri podpise uUverovej zmluvy, resp. pri prevzati uveru bud
uhradzovaciu alebo zabezpe€ovaciu funkciu. V pripade spotrebitelského uveru je vSak uhradzovacia
funkcia vylu€ena vyslovnym zakazom splnenia dlhu zmenkou alebo Sekom ustanovenym v § 4 ods. 6
Zakona o spotrebitelskych uveroch, na rozdiel od zabezpelovacej funkcie zmenky, ktora bola v suvislosti
so spotrebitelskymi Uvermi zakdzana az s uc€innostou od 01.01.2011. Preto sud mohol v danom pripade
povazovat danu zmenku, ktora bola nesporne vystavena v suvislosti s poskytnutim spotrebitel'ského
Uveru Zalovanym, len za zabezped&ovaciu zmenku, a nie za samostatnu a nezavislu zmenku prijatd na
uhradenie dihu.

KedZe predmetom konania bol narok navrhovatela vyplyvajuci z vlastnej vistazmenky vystavene;j
Zalovanym pévodne vo forme blankozmenky na zabezpe&enie narokov spoloénosti POHOTOVOST,



S.r.0., zo spotrebitelskej zmluvy o Uvere, sud v prvom rade posudzoval platnost zmluvy, na zaklade
ktorej vznikla pohladavka zabezpedena zmenkou, a teda & vébec vzniklo pravo na vyplnenie
blankozmenky. Zmluva o Gvere je zmluvou spotrebitelskou, lebo spifia znaky tejto zmluvy podia §
52 Obcianskeho zakonnika. 18lo o predtlaenu formularovd (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel
nemal moznost ovplyviiovat jej obsah. Zmluvnymi stranami boli POHOTOVOST, s.r.o., ako veritel
(dodavatel), ktory pri uzatvarani zmluvy konal v ramci svojej podnikatelskej €innosti, a Zalovany ako
fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatel'skej €innosti, a teda bola spotrebitefom. Nesporne iSlo o spotrebitelsky Uver upraveny
Zakonom o spotrebitelskych.

Preskimanim zmluvy o uvere vratane v3eobecnych podmienok poskytnutia Gveru sud prvého
stupfia urobil zaver o tom, Ze rovnovaha medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran bola
hrubym sp6sobom narusena, a to najma v ustanoveniach o zabezpec€ovacich prostriedkoch (spisanie
notarskej zapisnice prostrednictvom splnomocnenca, uzatvorenie zaloznej zmluvy prostrednictvom
splnomocnenca, niekolkonasobné zmluvné pokuty, blankozmenka). Vzhfadom na nerovnost podmienok
UCastnikov zmluvy vyjadrenu v takmer vSetkych ustanoveniach zmluvy sa celd zmluva (jej obsah
i ucel) prie¢i dobrym mravom, ¢o spbsobuje jej absolutnu neplatnost. Z toho dévodu spoloénosti
POHOTOVOST, s.r.o., ako veritefovi nemohlo vzniknat ani pravo na vyplnenie blankozmenky podra
bodu 14 v8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, a na zéklade takto vyplnenej zmenky nebolo mozné
uspesne sa domahat akychkolvek prav.

Zaverom konstatoval, Ze v prejednavanej veci je jednoznacné, Ze medzi u€astnikmi ide o spotrebitelsky
vztah zalozeny zmluvou o Uvere €.402400125 zo dia 28.10.2009, priCom v ten isty defi odporca vystavil
veritelovi zmenku v zmysle ¢lanku 14 vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, avdak podla nazoru
sudu uvedena zmenka je neplatna, nakolko bola vystavena v rozpore so zdkonom a spdsob, akym
sa pbvodny veritel a nasledne navrhovatel domaha svojich prav na zéklade takto vystavenej zmenky
povazuje sud za obchadzanie zakona, ¢o znamena, Zze pravny ukon sice neodporuje vyslovnému
zneniu zakonného ustanovenia, avdak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.
O nedovolenost a teda aj o absolutnu neplatnost pravneho ukonu ide tiez v pripade, ked sa tento priedi
dobrym mravom. Obchadzanie zakona spodiva i v zamernom pouziti prostriedkov, ktoré sami o sebe
nie su zakonom zakéazané a v dosledku €oho vzniknuty stav z hladiska pozitivneho prava sa javi ako
nenapadnutelny. Podla nazoru sudu prvého stupfia ustanovenie ¢lanku 14 vdeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru v zmluve o Uvere zo dnha 28.10.2009 je jednoznaéne v rozpore s § 3 OZ ako aj
s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika na ochranu spotrebitela (§ 53 a § 54) a spdsobuje znacnu
nerovnovahu medzi U€astnikmi tohto zavazkového vztahu a preto zmenku, ktora bola vystavena na
z&klade tohto zmluvného dojednania je potrebné povaZovat za neplatnu, kedZe samotna dohoda o
vyplneni zmenky je neplatna vzhladom na vysSie uvedené. Na zaklade neplatnej zmenky potom nie je
mozné navrhovatelovi priznat’ pohladavku, ktoru si uplatnil v tomto sidnom konani a z toho dévodu sud
jeho navrh v celom rozsahu zamietol. Dékazom toho, Ze pdvodny veritef POHOTOVOST s.r.o0. Bratislava
a nasledne navrhovatel sa snazili zdmerne pouzit' prostriedky, ktorymi by obidli pravne predpisy na
ochranu spotrebitela je ich samotny postup,

ktorym sa chceli doméct pohladavky z vystavenej zmenky, ked spoloénost POHOTOVOST s.r.0. nebola
uspedna v exekuénom konani a nasledne previedla rubopisom na navrhovatel zmenku (ide o tu istu
zmenku, ktora uz predtym bola pouzitéa v rozhodcovskom konani a nasledne rozhodcovsky rozsudok
bol pouzity ako exekuény titul) a zamerne bola zmenka prevedena na spolo¢nost so sidlom mimo
uzemia Slovenskej republiky, aby tato potom mohla uplatnit pohfadavku v sidnom konani na izemi SR
podfa ¢lanku 4 ods.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, ktoré konanie by malo byt pisomné a teda bez prejednania
veci na pojednavani, ¢im by sa prediSlo skimaniu spotrebitelského vztahu medzi a&astnikmi Gverovej
zmluvy, na zéklade ktorej bola potom vystavena zmenka.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupfia podla 142 ods.1 OSP tak, Ze odporcovi, ktory mal
vo veci plny uspech, priznal ich nahradu v sume 1 euro za fotoképie listin zo sidneho spisu a pravnej
zastupkyni odporcu nahradu trov pravneho zastupenia podla Vyhl.€.655/2004 Z.z. v sume 319,42 eura.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal napadnuty rozsudok
zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Uviedol, Ze sud prvého stupfia mu svojim postupom odnal
moznost konat' pred sudom, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci a konanie ma inu
vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Napadnuté rozhodnutie je podla
neho prekvapivé, ¢o predstavuje odfiatie moznosti konat pred sudom, lebo Zalovany uplatneny narok
nepoprel, a je tu aj rozpor s judikatirou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky. Namietal, ze u€astnici



nenavrhli dokazovanie Uverovou zmluvou, exekuénym spisom, ¢i dalSimi listinnymi dékazmi, priCom
dokazovanie je podfa § 120 OSP ovladané prejednacou zasadou. On predlozil ako dékaz o svojich
narokoch platni zmenku, preukazujucu jasne, Uplne a zrozumitefne jeho pravo na uhradu zmenkove;j
sumy a jej prisluSenstva. Voc&i forme a obsahu zmenky zo strany Zalovaného neboli Ziadne nédmietky,
a preto neexistovala okolnost, ktora by odévodrovala vykonanie dalSich dékazov. Sud prvého stupna
mal rozhodnut o prave na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisluSenstva len z predloZenej zmenky.
Odporca mohol na zaklade €l. 5 ods. 3, 6 Nariadenia ¢. 861/2007 vzniest namietky vo&i zmenke a ak
tak neurobil, akékolvek iné namietky musia byt odmietnuté, a to z dévodu uplatnenia koncentranej
z4sady konstruovanej Nariadenim. Sud nespravne vykonaval a hodnotil ddkazy na skutocnosti, ktoré
netvrdil Ziadny z U&astnikov konania, preto dospel k rozhodnutiu na zaklade aplikacie nespravnych
pravnych predpisov, ako aj nespravnej interpretacie prislusnych pravnych predpisov a prava Eurépske;j
unie. Poukazal na rozhodnutia inych sudov, ktoré rozhodli v obdobnych veciach v jeho prospech. Trval
na tom, Ze je majitefom zmenky na zéklade indosamentu a nie je u€astnikom Ziadneho spotrebitelského
vztahu, pri¢om predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. S odkazom
na ustanovenie § 17 Zmenkového a Sekového zdkona Zalovany nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne
namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov s pédvodnym majitelom zmenky. Podla
neho sud porusil pou€ovaciu povinnost obmedzenu ustanovenim § 5 ods. 1 OSP. Kauzalne namietky su
po indosovani v zasade nepripustné a zmluvny vztah medzi odporcom a remitentom irelevantny; jemu
nie je znamy obsah udajného zmluvného vztahu. Dohoda o vyplfiovacom prave nemohla byt neplatnou
ani neprijatefnou zmluvnou podmienkou, pretoZe pravna Uprava spotrebitelskych uverov explicitne
pripustala pouzivanie blankozmeniek. Limitovana bola len vySka zabezpedenia vo vztahu k aktualnej
vyske dlhu v Case vyplnenia zmenky. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych
zavazkov, su zavazkami samostatnymi. Nesuhlasil s nazorom sudu, Ze su zavislé na uverovom vztahu.
Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v takomto konani rozhodovat
0 zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou suvisia. Na podporu svojich
argumentov poukézal na rozhodnutia inych sudov.

Odporca sa k odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
212 ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupfia (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP a po prejednani veci dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvého stupia je treba CiastoCne v dbsledku spatvzatia navrhu navrhovatelom t.j.
v Casti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne po pripusteni spatvzatia navrhu v tejto Casti zrusit' a
konanie zastavit a zvySku odvolaci sud dospel k zaver, Zze rozsudok sudu prvého stupia je treba ako
vo vyroku vecne spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 OSP potvrdit’ .

Pisomnym podanim doru€enym odvolaciemu sudu diia 08.01.2016 navrhovatel vzal €iasto¢ne navrh
na zaCatia konania spat’ a to v ¢asti zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne a namiesto pévodne
uplatneného zmenkového uroku vo vyS8ke 0,25% denne Ziadal priznat zmenkovy urok vo vySke
0,06% denne. Navrhovatel vzal €iastoCne spat navrh na zac¢atie konania potom, €o sud prvého stupna
rozhodol, ale jeho rozhodnutie v désledku podaného odvolania nie je dosial pravoplatné. Odporca vodi
Ciastoénému spatvzatiu navrhu nemal namietky, preto odvolaci sud podla § 208 OSP pripustil iastoéné
spatvzatie navrhu, rozhodnutie sudu prvého stupna v tejto €asti zrusil a konanie zastavil.

KedZe odvolaci sud dospel k tomu, Ze napadnuty rozsudok je spravny a dostatotne oddvodneny,
nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 219 ods. 2 OSP opakovat' tie
isté podstatné dévody, ktoré su obsiahnuté v prvostupfiovom rozhodnuti, vratane citacie ustanoveni
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Na dévazok odvolaci sud dodava nasledovné:
Predmetom tohto konania je navrh na uplatnenie pohladavky podla &l. 4 ods. 1 Nariadenia
Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurdpske konanie vo
veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,Nariadenie®). Na jeho zaklade sa navrhovatel domahal
zaplatenia zmenkového uroku a trov konania. Podla predlozeného navrhu je navrhovatel ako indosatar
nadobudatefom vSetkych prav zo zmenky, ktoru vystavil odporca, pricom indosovana zmenka je
vistazmenkou opatrena doloZzkou ,na platenie predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant
predloZil zmenku na zaplatenie, lebo vystavitel pohladavku doposial neuhradil.



Navrhovatel sa v odvolani zameral predovSetkym na zdéraznenie platnosti prislusnej zmenky a jeho
namietky boli prejavom snahy o nepripustenie akéhokolvek sudneho prieskumu okolnosti vzniku
zmenky a vykonania dokazovania v tomto smere. Odvolaci sud sa nestotoznil s jeho argumentaciou
spochybriujucou postup sudu pri vykonavani dokazov. Predmetom konania je narok vyplyvajuci zo
zmenky indosovanej na navrhovatela sidliaceho v Ceskej republike, ktory si svoje pravo vyplyvajlice
zo0 zmenKky uplatfuje pred sudom Slovenskej republiky v ramci eurépskeho konania vo veciach s nizkou
hodnotou sporu upraveného Nariadenim. Clanok 4 Nariadenia upravuje zjednodu$eny a v zasade
pisomny spdsob vedenia konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu s ciefom zjednodusenia pristupu
k spravodlivosti. Odvolaci sud urobil zaver o tom, Ze ak by sud prvého stupria vo vdeobecnosti nemal na
zaklade vyplneného tlaCiva navrhovatela k dispozicii vietky potrebné dékazy pre rozhodnutie vo veci,
mohol by navrhovatela vyzvat na doplnenie a mohol realizovat’ aj iné postupy v sulade s vnatrostatnym
procesnym predpisom. Cielom Nariadenia nie je obmedzit sudy pri zadovazeni si dbkazov potrebnych
pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuZivanie technickych a inych prostriedkov v zaujme toho,
aby dokazovanie prebehlo ¢o najjednoduchSim a najmenej zatazujucim spésobom. Znenie &lanku 4
Nariadenia nemozno preto vykladat tak, Ze by na zaklade neho nemal sud k dispozicii iné dokazné
prostriedky nez prisludné tla€iva, a nemal by ani moznost oboznamit' sa s inymi pisomnymi dékazmi,
napr. so spotrebitelskou zmluvou. Z Cl. 8 a 9 uvedeného Nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v
konaniach s malou hodnotou sporu je zachovana moznost sudcu vykonavat' potrebné dokazovanie a
nariadit Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné. ZjednoduSena forma konania podla Nariadenia
je preto plne zlucitelna s judikaturou Sudneho dvora, ktora prikazuje sudcom ex offo prihliadat na
nekalost zmluvnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Eurépske konanie vo veciach s nizkou
hodnotu sporu sa riadi, ak nie je ustanovené inak, procesnym pravom ¢lenského Statu, v ktorom sa
konanie vedie, ¢o priamo vyplyva z Cl. 19 Nariadenia.

Zakon €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov ako zakladny procesny
predpis platny na izemi Slovenskej republiky dékaznu povinnost upravuje v ustanoveni § 120, ktoré v
tretej vete odseku 1 umozriuje sudu vynimo€ne vykonat' aj iné nez u€astnikmi navrhnuté dokazy, ak je
ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. V danom pripade predloZzena zmenka ma svoj zaklad
v dohode o vypliiovacom prave zmenky obsiahnutej vo vSeobecnych Gverovych podmienkach pravneho
predchodcu Zalobcu spojenych so spotrebitelskou Uverovou zmluvou. S ohfadom na vynimo&nost
spotrebitelského vztahu a potreby sudnej ochrany spotrebitela sud prvého stupfia spravne skumal
charakter tohto vztahu. Specialna Uprava spotrebitelského tveru v &ase uzatvorenia zmluvy o tvere bola
obsiahnuta v Zakone o spotrebitelskych tveroch, ktory v ustanoveni § 2 pism. a) definoval spotrebitelsky
uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odloZenej platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme. Veritefom v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 citovaného zdkona bola fyzicka alebo pravnickd osoba poskytujuca spotrebitelsky uver
v ramci svojho podnikania a spotrebitelom podla ustanovenia § 3 ods. 2 tohto zakona bola fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el nez na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere bol preukazany bez akychkolvek pochybnosti.
Zakladnou ¢rtou spotrebitelskych zmluv v praxi je povacsine to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené
a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom navrhovatela tito charakteristiku spifia, prisom stgastou zmluvy o tvere boli véeobecné
uverové podmienky, ktoré odporca ovplyvnit nemohol, lebo boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Dodavatel mal v predmete svojej €innosti poskytovanie Uverov a v priebehu konania
nebolo preukazané, Ze uver bol poskytnuty Zalovanému za ucelom vykonu podnikania. S prihliadnutim
na mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti dbkazné
bremeno na preukézanie nespotrebitelského charakteru zmluvy dodévatel, resp. jeho pravny nastupca.
Existujuce pochybnosti sa v sidnom konani odstrafiuju spo6sobom upravenym pre dékazné konanie,
¢o znamena, Ze nespotrebitelsky charakter musi byt bezpe€ne preukazany spdsobom nevzbudzujiucim
odévodnené pochybnosti. Bezpe€nym preukazanim nemdze byt len v8eobecny udaj o poskytnuti
uveru na vykon povolania, zamestnania, resp. podnikania, ktory neposkytuje odpoved na otazku,
aky konkrétny suvis ma vykon povolania, zamestnania, resp. podnikatelska €innost' s uzatvorenim
konkrétnej zmluvy a €i dIZnik pri uzatvarani zmluvy skuto¢ne konal v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.
Dékaznu povinnost vyplyvajiucu z ustanovenia § 120 ods. 1 prvej vety OSP si navrhovatel nesplnil,
€¢o ma na posudzovanie pravneho vztahu vzniknutého medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom rovnaky vplyv, ako keby v zmluve ucel jej uzatvorenia uvedeny nebol.



Odvolaci sud neprijal pravny nazor navrhovatela, podfa ktorého pri rozhodovani o uplatnenom naroku
zo zmenky sa ma vychadzat vyluéne z predloZenej zmenky predstavujucej samostatny abstraktny
zavazok neakcesorickej povahy. Smernica Rady &. 87/102/EHS z 22.12.1986 o aproximacii zakonov,
inych pravnych predpisov a spravnych opatreni Clenskych Statov, ktoré sa tykaju spotrebitelského
uveru (dalej len ,Smernica®), sice pouzivanie zmeniek v spotrebitelskych zmluvach nezakazuje, ale
podla &l. 10 Smernice jednoznacne ¢lenské Staty mdzu povolit’ pouzivanie zmeniek v spotrebitel'skych
zmluvach iba vtedy, ak zaroveh zabezpecia vhodnu ochranu spotrebitefa. Pojem vhodnej ochrany
spotrebitela treba vykladat' so zretelom na €&l. 14 Smernice, ktord zakazuje znizit' Standard ochrany
spotrebitela. Vhodnu ochranu spotrebitela je preto potrebné chapat ako celkovy pravny ramec ochrany
spotrebitela vyplyvajlci z predpisov prava Unie a judikatury Studneho dvora EU zahffiajlci aj povinnost
vnutrodtatnych sudov ex offo skumat nekalost zmluvnych podmienok. Hlavnym rizikovym prvkom
z pohladu ochrany spotrebitefa je abstraktny charakter zmenky, ktory inak nepripusta, aby sud pri
uplatfiovani prava zo zmenky prihliadal na kauzu pévodného pravneho vztahu, t.j. aby hodnotil pévodnu
zmluvu o spotrebitelskom Uvere a skimal, ¢i tato obsahuje nekalé zmluvné podmienky.

V zmysle § 17 zakona zmenkového a Sekového €. 191/1950 Sb. ( v zneni u€innom do 22. 12. 2015),
kto je Zalovany zo zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych
vztahoch k vystavitefovi alebo k predoslym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal
vedome na Skodu dIZznika. Z tohto zakonného ustanovenia vo vSeobecnosti vyplyva, Ze diZznik - s
uvedenou vynimkou - nema opravnenie robit vo€i majitefovi zmenky namietky, ktoré sa zakladaju na
jeho vlastnych vztahoch k predoslému majitelovi, t.j. veritelovi ktory poskytol pédvodny spotrebitelsky
uver. Takéto zjednoduSené chapanie citovaného ustanovenia preferuje navrhovatefa, ktory nepripusta
pravny zaver o moznosti skumania okolnosti, za ktorych bola zmenka vystavena, a ani zaver o jej mozZne;j
neplatnosti, i neexistencie. ReSpektovanie vyluéne abstraktného charakteru zmenky je vSak vo svetle
judikatary Sudneho dvora EU neprijatelné. Sudny dvor EU uz totiz vyslovil veobecnu zasadu, v zmysle
ktorej Specifika sidneho konania, ktoré prebieha v ramci vnutroStatneho prava medzi predajcom alebo
dodavatelom a spotrebitefom, nemézu predstavovat’ skuto€nost spdsobilt ovplyvnit pravnu ochranu,
ktora podfa ustanoveni Smernice Rady €. 93/13/EHS musi byt poskytnuta spotrebitelovi, o potvrdzuje
aj Cl. 14 Smernice Rady &. 87/102/EHS. Ak totiz pri vymahani dlznej sumy z indosovanej zmenky
vnutrostatny sud vébec nemé moznost hodnotit’ obsah spotrebitelskej zmluvy a rozhodnut o nekalosti
niektorych zmluvnych podmienok, ide o drastické zniZenie pravnej ochrany prinaleziacej spotrebitelovi
a o porusenie zasady efektivity. V takomto pravnom reZime je nemozné alebo minimalne neprimerane
tazkeé, aby sa spotrebitel domohol ochrany svojich prav, ak by v konani o vymahani pohlfadavky nebolo
mozné skumat nekalost zmluvnych podmienok.

Pre uplnost odvolaci sud poukazuje na novu pravnu Upravu ust. § 17 ods. 1,2 zak. &. 191/1950 Sb.
zdkon zmenkovy a Sekovy ( v zneni u€innom od 23. 12. 2015.

Podla § 17 ods. 1 zak. €. 191/1950 Sb. zdkon zmenkovy a ekovy (v zneni u€innom od 23. 12. 2015) kto
je Zalovany zo zmenky, neméZze robit majitefovi ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitefovi alebo k predoSlym majitefom, okrem ak majitel pri nadobudani zmenky konal vedome
na Skodu dIZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch
k vystavitelovi alebo k predo$lym majitelom vzdy.

Podla § 17 ods. 2 z4k. €. 191/1950 Sb. zakon zmenkovy a Sekovy (v zneni u€innom od 23. 12. 2015)
v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na
skuto€nosti oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol
uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou zmluvou.

Uvedenou pravnou Upravou bolo s ucinnostou od 23. 12. 2015 novelizované ust. § 17 , ktoré
umoziiuje majitefovi robit namietky , ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho viazanost zo zmenky vznikla
v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, pricom ods. 2 uklada sudu povinnost z Uradnej povinnosti
prihliadnut na skuto€nosti oddvodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo
zmenky mohol uplatnit, v pripade ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou. Vzhladom K tejto zmene pravnej Upravy sa sud musi prednostne zaoberat’ v konani, v ktorom
sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky tym, &i viazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.



Abstraktny charakter zmenky bol spochybneny uz v ustanoveni § 4 ods. 6 Zakona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uUveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni u€innom v €ase uzatvarania zmluvy o Uvere. Podla tohto ustanovenia v
suvislosti s poskytovanim Uveru od spotrebitela alebo inej osoby bolo zakazané splnit dlh zmenkou alebo
Sekom. Veritel smel podla zakona prijat od dlznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov
zo spotrebitel'ského Uveru, len ak Slo o zabezpe€ovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia
bola maximalne vo vyske aktualnej vysky nesplateného spotrebitelského Uveru a prisludenstva (vratane
zmluvnych pokut a inych narokov veritefa zo zmluvy o spotrebitefskom uvere) vo vy8ke maximalne
30 % istiny poskytnutého spotrebitelského uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore
s predchadzajucou vetou veritel nesmel prijat a bol povinny ju diZznikovi kedykolvek na poZiadanie
vydat. Ustanovenie tohto odseku platilo aj v pripade zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo
zmenky. V tomto pripade pravny predchodca navrhovatela zakonny limit zmenkovej sumy nereSpektoval
a zmenku napriek vyslovnému zakazu prijal a nasledne ju previedol na navrhovatela. Zmenka bola teda
vystavena v rozpore s vnUtro$tatnym pravnym poriadkom a aj v rozpore s pravom Eurépskej tnie (EU).

Co sa tyka dohody o vyplfiovacom prave zmenky, tato - ak ma byt pravom akceptovatelnd ako
prejav zmluvnej autonémie - musela byt vysledkom slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o dosledkoch vystavenia zmenky pre spotrebitefa. Z uzatvorenej dohody
v8ak Ziadne informacie o dbsledkoch vystavenia zmenky pre Zalovaného nevyplyvaju. Navrhovatel
a ani jeho pravny predchodca sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie neprijatelnej zmluvnej
podmienky nemdzu zbavit ani poukazom na princip ,ignorantia iuris non excusat* (neznalost’ zakona
neospravedifuje) uplatnenim jeho désledkov v neprospech odporcu. Kym reSpektovanie tohto principu
v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany dodavatela treba vyZadovat v najvy$3ej moznej miere,
jeho uplatnenie v neprospech spotrebitela prichadza do dvahy len vynimoéne, ak to oddvodriuju
konkrétne okolnosti pripadu. Aj v pripade tohto principu totiz plati, Ze v konkrétnych suvislostiach
ustupuje na strane spotrebitela dbélezitejSiemu principu, ktorym je princip ochrany spotrebitela.
Neinformovanost’ spotrebitela, resp. jeho nedostatoéna informovat v oblasti spotrebitelskych pravnych
vztahov mu nemdze byt na ujmu. Okrem toho vystavenim zmenky v rozsahu nad zdkonom povoleny
limit, vzhladom na povahu tohto cenného papiera bolo odporcovi zhorSené jeho zmluvné postavenie.
Pritom potreba vystavenia a odovzdania zmenky dodavatelovi nevyplyvala odporcovi zo zmluvy, ale
len zo v8eobecnych uverovych podmienok. V tejto suvislosti je pravne vyznamné aj ustanovenie §
54 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika, podla ktorého zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorsit svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi. Dojednanie o zmenke, ktoré nezohladriuje pravne predpisy na ochranu spotrebitela,
odporuje ustanoveniu § 54 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, a preto na podklade takéhoto dojednania
zmenka nemohla byt platne vystavend a ani platne indosovana.

Jednou zo zakladnych zasad prava Eurdpskej Unie je zasada, podla ktorej su Clenské Staty povinné
zabezpecit vysoku Urovern ochrany spotrebitela a zaroveh su povinné zabezpedit, aby sa nekalé
podmienky v spotrebitelskych zmluvach neuplatfovali, resp. neboli zavazné. Vzhfadom na to aplikaciou
procesného prava ma sud tuto povinnost naplnit, €o znamena, ze v pripade uplatnenia naroku zo
zmenky sud musi ex offo skumat, &i vystavitefom zmenky nie je spotrebitel. Aj ked vnutrostatna
pravna uprava platna do 31.12.2010 umoznovala pouzivat zmenky aj v spotrebitelskom vztahu, pouZitie
zmenky ako takej v spotrebitelskom pravnom vztahu v skutoénosti nie je Uplne v sulade s pravom EU
na ochranu spotrebitela. Vnutrostatna pravna uUprava do 31.12.2010 nezabezpecila vhodnu ochranu
spotrebitela na zdklade Smernice 87/102/EHS v konani o naroku zo zmenky a zdkonodarca tuto
skuto€nost' zmenil az zrusenim dovtedajSieho zakona o spotrebitefskych uveroch &. 258/2001 Z. z. a
prijatim nového zékona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného od 01.01.2011. Zmenkové pravo ako
také v sudnom konani znevyhodriuje Zalovaného zmenkového diZznika a kedZe podla ¢lanku 7 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky pravo EU méa prednost pred zakonmi Slovenskej republiky, vnatrostatna
pravna uprava, ktora umoznila za istych okolnosti do 31.12.2010 zmenky pouzivat aj v spotrebitelskych
vztahoch, méze byt nepouzitelna. Na podklade takejto Uvahy vyvstava aj pravny zaver o tom, Ze z takej
zmenky nemohol vzniknut platny zmenkovy zavazok.



Z vy$Sie uvedenych dbévodov odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvého stupnia, ktorym bol navrh
navrhovatela zamietnuty, vo vyroku za vecne spravny a ako taky, ho podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 224 ods. 1, § 142 ods. 1 a v odvolacom
konani UspeSnému odporcovi priznal ich ndhradu v sume 89,72 eura , ktora suma pozostava z
trov pravneho zastupenia za jeden spocivajucu v odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby -
vypracovanie vyjadrenia odporcu k dovolaniu navrhovatela [§ 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“)].
Zakladnu sadzbu tarifnej odmeny za tento Ukon pravnej sluzby ur€il dovolaci sud podla § 10 ods. 1
vo vySke 81,33 eura, vychadzajuc z hodnoty sporu 1926,90 eura €o s nahradou vydavkov za miestne
telekomunika¢né vydavky a miestne prepravné vo vyske 8,39 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje
spolu 89,72 eura.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



