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Okresny sud Trencin sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Pajtinska 5,
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporkyni: F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom L'. O. XXX/X, R., §tatna
obdianka SR, v konani o zaplatenie X.XXX,XX S. s prisluS§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 286,55 Eur a uroku z omeskania v sume 71,39 Eur zas
tavuje.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

[ll. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhom zo dia 16.2.2015 navrhovatel pozZiadal sud, aby odporkyrfiu zaviazal zaplatit mu sumu
2.205,80 Eur spolu s urokom z omeskania v sume 372,49 Eur, drokom z omeSkania vo vyske
8,75 % roc¢ne zo sumy 2.205,80 Eur od 26.8.2014 do zaplatenia. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na
zaklade zmluvy & XXXXXXXXX, ktoru uzavrela dfia XX.X.XXXX odporkyfia so M. sporitelfiou, a.s.,
poskytla M. sporitelfia, a.s. odporkyni Uver X.XXX Eur, ktory sa odporkyna zaviazala uhradzat za
podmienok dohodnutych v zmluve a vo videobecnych obchodnych podmienkach v mesaénych splatkach
po 25,59 Eur vZdy k 23. diu v mesiaci. Zmluva o Uvere obsahuje v8etky nalezitosti vyZadované
ustanovenim § 497 Obchodného zakonnika. Zmluva o uvere je absolitnym obchodom podfa § 261
ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika a preto sa pravne vztahy zo zmluvy spravuju Obchodnym
zakonnikom bez ohfadu na povahu u&astnikov. Odporkyria poruSila svoje povinnosti podla zmluvy.
Pbvodny veritel pohfadavku zo zmluvy voéi odporkyni postupil navrhovatefovi na zaklade zmluvy o
postupeni pohfadavok zo dfia 13.12.2012. Pohladavka ku diu postupenia pohladavky predstavovala
sumu vo vySke 2.715,86 Eur, ktord pozostavala z istiny vo vy8ke 2.131,04 Eur, riadneho uroku 414,76
eur, uroku z omeSkania vo vySke 128,20 Eur a ostatného prisluSenstva 41,86 Eur. Navrhovatel sa
domaha zaplatenia 100 splatok uveru zro€nych od 23.3.2011 do 23.6.2019. Splatky zro¢né od 23.3.2011
do 23.6.2019 sa stali splatnymi dfia 25.3.2013, kedy navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru.
Navrhovatefl vygislil zakonny urok z omeskania zo splatok zroénych od 23.3.2011 do 25.8.2014 v celkove;j
sume 372,49 Eur. Odporkyfia po postupeni pohfadavky uhradila navrhovatelovi sumu 40 Eur dna
24.6.2013, 6 x sumu 50 Eur v diioch 24.3.2014, 23.4.2013, 22.5.2014, 24.6.2014, 23.7.2014, 25.8.2014.

Navrhovatel pisomnym podanim zo diia 18.4.2016 vzal navrh spat v &asti o zaplatenie sumy 286,55 Eur
a uroku z omeskania v sume 71,39 Eur. Trval na tom, aby bola odporkyha zaviazana zaplatit mu sumu
1.919,25 Eur spolu s urokom z omeSkania za obdobie od 24.3.2012 do 25.8.2014 vo vySke 301,10 Eur,



urokom z ome$kania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.919,25 Eur od 26.8.2014 do zaplatenia. Dévod
Ciasto&ného spatvzatia neuviedol.

Odporkyna sa k navrhu nevyjadrila.

Vec bola prejednana podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela, jeho pravneho
zastupcu, ktory bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, nepritomnost ospravedinil, o odro¢enie
pojednavania neziadal.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne, oboznamenim zmluvy o splatkovom Uvere
€. XXXXXXXXX zo dnha XX.X.XXXX, v8eobecnych obchodnych podmienok, zmluvy o postupeni
pohfadavok zo diia XX.XX.XXXX, jej prilohy €. 1, oznamenia o postupeni pohfadavky zo dna
XX XX XXXX, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti dveru zo dria X.X.XXXX, pokusu o zmier
zo diia XX.X.XXXX, pisomnych podani navrhovatela zo drfia XX.X.XXXX, XX.X.XXXX, vyzvy zo dfa
XXX XXXX, podacieho harku, spravy M., a.s. zo diia XX.XXXXX, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Odporkynia ako diznik uzavrela dfia XX.X.XXXX so Slovenskou sporiteffiou, a.s. ako veritefom zmluvu
o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX, na zdklade ktorej sa M. sporitelfia, a.s. zaviazala poskytnut
diZnikovi uver vo vy8ke X.XXX Eur, a diznik sa zaviazal uver vratit veritefovi pri urokovej sadzbe vo
vySke 17,30% ro&ne v pravidelnych mesacénych splatkach po 25,59 Eur, zro¢nych vzdy do 23. dia v
mesiaci, priom prva splatka bola zro¢na dria 23.7.2009, posledna splatka bola zro¢na dna 23.6.2019.
Roc¢néa percentualna miera nakladov je uvedena vo vyske 21,79%. V zmluve je odporkyrnia oznadena
jej menom, priezviskom, rodnym ¢&islom, &islom obcianskeho preukazu a adresou trvalého bydliska.
Sucastou zmluvy su vSeobecné obchodné podmienky.

Dha 13.12.2012 spolo¢nost’ Slovenska sporiteffia, a.s. ako postupca uzavrel s navrhovatelom ako
postupnikom zmluvu o postupeni pohladavok, ktorej predmetom v zmysle Prilohy €. 1 k Zmluve o
postupeni pohladavok mala byt aj pohladavka voci odporkyni, ktorej zaplatenia sa navrhovatel domaha
v tomto konani. Podfa Prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok pohladavka zo zmluvy o uUvere €.
XXXXXXXXX bola v celkovej vyske X XXX, XX Eur. Splatnost uveru je uvedena XX. X. XXXX. Postupenie
pohladavky oznamil pdvodny veritel odporkyni listom zo dfia XX XX XXXX.

Navrhovatel listom zo dha 6.2.2013 adresovanym odporkyni vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu X. X XXXX.

Listom zo dna 27.1.2015 oznadenym ako pokus o zmier vyzval navrhovatel odporkyfiu na zaplatenie
diZnej sumy titulom neuhradeného Uveru najneskér do 30.1.2015, inak sa obrati na sud.

Slovenska sporitelfia, a.s. na vyzvu sudu, aby oznamila, i a kedy zaslala odporkyni pisomnu vyzvu na
splnenie pefiazného zavazku z predmetnej zmluvy o splatkovom Uvere pred postupenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankach a predlozila doklady o jej zaslani, dorugeni
odporkyni, dorucila sudu dfia 15.4.2016 oznamenie zo dna 12.4.2016, v ktorom pozadované udaje
neoznamila z dévodu, Ze predmetna pohladavka bola na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha
13.12.2012 postupena navrhovatelovi, ktorému Slovenska sporitelfia, a.s. odovzdala v zmysle zakona
zmluvu o Uvere a suvisiacu dokumentaciu o zavazkovom vztahu a preto sa ma sud s touto vyzvou obratit
na navrhovatefa.

Sud vyzval navrhovatela, aby predlozil sudu pisomnu vyzvu SLSP, a.s. v zmysle § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach na splnenie pefiazného dlhu z predmetnej Uverovej zmluvy adresovanu
odporkyni pred postupenim pohladavky navrhovatelovi a doklad o jej doru€eni odporcovi s tym, Ze tieto
listiny su potrebné pre posudenie aktivnej vecnej legitimacie navrhovatefa v konani. Navrhovatel na
vyzvu sudu odpovedal v pisomnom podani zo dna 20.4.2016, sudu doru¢enym 25.4.2016, v ktorom
uviedol, Ze ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach nestanovuje podmienky platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. Nemozno ho teda spdjat s aktivnou legitimaciou navrhovatela. V
tomto ustanoveni su stanovené podmienky, za splnenia ktorych nedochadza k poruSeniu bankového
tajomstva, o je zrejmé aj z dévodovej spravy k tomuto zakonnému ustanoveniu. Poukazal na to, Ze
navrhovatel nadobudol predmetnu pohladavku od Slovenskej sporitefne a.s. v sulade so zakonom a
v tomto smere treba vychadzat z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/2001, v zmysle



ktorého v pripade, Ze postupca oznami diznikovi postupenie pohfadavky by siud nemal skumat’ platnost
zmluvy o postupeni pohfadavky. V danom pripade postupca postupenie pohladavky diZznikovi oznamil.
Navrhovatel poukazal na vyzvu zo dfia 16.2.2010, ktorou v konani preukazal, Ze pravny predchodca
navrhovatela spinil vSetky povinnosti , ktoré mu ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. uklad4, teda,
Ze odporkyha bola bankou vyzvana na uhradu diZznej sumy a bola v omeskani so splnenim &o i len
Casti svojho pefiazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni. Podla nazoru
navrhovatela banka bola opravnena postupit’ aj nezosplatneny uver na tretiu osobu, pretoze zakon to
nevyluéuje, a pokial by predmetné ustanovenie umozfiovalo postupenie len Easti omeskaného zavazku,
bolo by to v predmetnom ustanoveni vyslovne uvedené. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/511/2015 zo dfia 9.12.2015, ktory dospel k rovhakému
zaveru ako navrhovatel.

Navrhovatel predloZil vyzvu Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 16.2.2010 adresovanu odporkyni, v ktorej
banka odporkyfu vyzyvala na Uhradu penazného dlhu zo zmluvy o Gvere €. XXXXXXXXX , ktory bol
k XXX XXXX v sume XX, XX S. do 10 dni od doru€enia vyzvy. Navrhovatel predlozil aj hromadny
postovy podaci harok, kde jednym z adresatov bola aj odporkyna, no ktory neobsahuje udaj, kto bol
odosielatelom a ani datum podania zasielky na prepravu. Z predloZzeného elektronického potvrdenia
podaja vyplyva jeden datum, a to 6.2.2013.

Odporkynia na pojednavani potvrdila, Ze si od Slovenskej sporitelne a.s. vzala Uver na zaklade zmluvy o
splatkovom Gvere, ktort predlozZil navrhovatel. Uver pouzila odporkyria na Ghrady nedoplatkov na byte, v
ktorom byvala s manzelom. Napokon v&ak o byt prili. Uver prestala splacat z toho dévodu, Ze sa dostala
do nepriaznivej finanénej situacie. Jedinym prijmom odporkyne je starobny déchodok vo vyske 318,- Eur
mesacne, je nemajetna, Zije v jednoizbovom byte spolu s manzZelom, ktory zaraba 400 Eur mesaéne.
Néaklady na byvanie hradia vo vy$ke 275 Eur mesacne. Z uvedenych dévodov nie je schopna dlh zaplatit’
jednorazovo, ale iba v mesaénych splatkach vo vySke maximalne 50 Eur zroénych vzdy do 18-teho
dfia v mesiaci. Odporkyna nepotvrdila, Ze jej bola zo strany Slovenskej sporitelne a.s. pred postupenim
pohladavky na navrhovatela doru€ena pisomna vyzva na spinenie dlhu z predmetnej zmluvy o Uvere.
Nepamatala si na to. Takuto listinu doma vo svojich papieroch nenasla.

Podla ustanovenia § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pernazné prostriedky do ur€itej sumy a dlznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

Podla § 2 pism. a/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
v zneni uginnom v Case uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.*/ spotrebitelskym
uverom doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo
forme odloZenej platby, p6Zicky alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Gvere zmluva, ktorou sa veritef
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom,

Podla § 3 ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. Veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru méze byt veritefom aj predavajici.

Podla § 3 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. Spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 2 pism. a), b) zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni U€innom v Case
uzavretia zmluvy o Uvere /dalej len ,zakon &. 250/2007 Z.z.“/ na uclely tohto zakona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby
pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti, pism. b) predavajucim 1.
podnikatel, ktory spotrebitefovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho

splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a zZivocisne vyrobky z vliastnej



drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej €innosti alebo lesné plodiny, 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podla § 39 Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy o Uvere Neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcdianskeho zakonnika Spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zédkonnika Veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postipenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky
prava s fiou spojené.

Podla § 526 ods. 1, ods. 2 Obclianskeho zakonnika Postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavok Ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo poboc¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze diia 25.6.2009 bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela SLSP, a.s. ako veritefom a odporkyfiou ako diZnikom uzavretd zmluva o splatkovom uvere
podla ustanovenia § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je zaroven spotrebitelskou
zmluvou podla zak. €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela a podla § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika,
pretoZe sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze obdobné zmluvy veritel uzatvaral s dlznikmi vo
viacerych pripadoch, a z textu predmetnej zmluvy a vSeobecnych podmienok pravneho predchodcu
navrhovatela, ktoré boli vopred pripravené pravnym predchodcom navrhovatela, nepochybne vyplyva,
Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvnil. Predmetnd zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni
ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, ktora bola uzavretda medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou ako spotrebitefom, €o vyplyva aj z oznaenia odporkyne ako zmluvnej strany v texte zmluvy.
Zmluva je uzavreta v zakonom stanovenej pisomnej forme. Ide o zmluvu, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut spotrebitefovi uver, teda do€asne poskytnut pefiazné prostriedky na zaklade zmluvy o Uvere a
spotrebitel sa zavazuje tieto vratit a uhradit’ celkové naklady spojené s iverom. Predmetom zmluvy bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 1.336 Eur, ktory sa odporkyna zaviazala splacat’ veritelovi v pravidelnych



mesacnych splatkach po 25,59 Eur, zroénych vzdy do 23. dfia v mesiaci, pri€om prva splatka bola
zro€na dna 23.7.2009, posledna splatka bola zroéna dia 23.6.2019. Navrhovatel uplatnil proti odporkyni
neuhradeny zostatok tohto uveru.

Pred vyhodnotenim opravnenosti uplatneného prava sa siud musel zaoberat tym, ¢i navrhovatel je
aktivne vecne legitimovany domahat sa zaplatenia pefiaznej pohfadavky proti odporkyni na zaklade
predmetnej zmluvy o Uvere. Aktivha vecna legitimacia v obc&ianskom sudnom konani znamena
opravnenie U€astnika vyplyvajuce mu z hmotného prava. Aktivnu vecnu legitimaciu ma ten z u€astnikov,
komu svedci stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho prava, o ktorom sa v konani
rozhoduje. Pasivne legitimovany je v konani nositel subjektivnej povinnosti, vyplyvajucej z hmotného
prava, splnenia ktorej povinnosti sa navrhovatel domaha. Navrhovatela zatazuje povinnost’ preukazat
svoju aktivnu vecnu legitiméciu v konani.

Bolo preukazané, ze medzi pévodnym veritefom SLSP, a.s. ako postupcom a navrhovatefom ako
postupnikom bola dfia 13.12.2012 uzavreta zmluva o postupeni pohladavok, z prilohy ktorej vyplyva,
Ze predmetom postupenia mala byt aj pohladavka vod&i odporkyni v celkovej vyske 2.715,86 Eur
na zaklade zmluvy o splatkovom uvere zo diia 25.6.2009. Ustanovenie § 524 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika priznava veritefovi pravo postupit svoju pohlfadavku aj bez suhlasu diZznika pisomnou zmluvou
inému subjektu. Postupenim pohladavky dochadza k zmene v osobe veritela, novym veritelom sa
stane postupnik, ktory nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Stanovena
obligatérna pisomna forma zmluvy o postupeni pohladavok bola v danom pripade splnena. Kedze
pbvodny veritel SLSP, a.s. je bankou, zdkonodarcom su v osobitnom zakone stanovené dalSie
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby mohlo ddjst k plathnému postipeniu pohladavky banky na
inl osobu. V zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach mdze banka
postupit’ pohladavku vodi klientovi aj bez suhlasu klienta a aj osobe, ktora nemusi byt bankou vtedy, ak
predtym banka pisomne vyzve klienta na thradu omeskanych splatok pohladavky a klient, teda diznik
je nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim &o len €asti svojho periazného
zavazku voci banke. Tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohfadavky. Vzhlfadom
na text daného ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca v fiom stanovil predpoklady, ktoré musia byt
splnené pre to, aby bola pohladavka spdsobila na postupenie zo strany banky na tretiu osobu. V pripade,
Ze tieto podmienky splnené nie su, neméze dojst k platnému postupeniu pohladavky. Pisomnu vyzvu
banky dIZnikovi na splnenie dlhu ako nevyhnutnd podmienku platnosti postupenia pohladavky banky na
tretiu osobu vyhodnotil aj Krajsky sud v PreSove v uzneseni ¢.k. 6C0/119/2013-135 zo dha 29.5.2014,
Krajsky sud v Trencine v rozsudkoch ¢.k. 5C0/460/2015-138 zo dna 13.1.2016, ¢.k. 6Co0/603/2015 -
166 zo dha 22.3.2016. Navrhovatel predlozil sudu vyzvu banky ako pdvodného veritela datovana diiom
16.2.2010 na zaplatenie omeskaného dlhu z Uveru adresovanu odporkyni, no nepreukazal, Ze tuto
vyzvu naozaj odporkyni dorucil, resp. aspon odoslal. Z predlozeného hromadného podacieho harku
nie je zistitelné, kto bol odosielatelom, a z priloZeného elektronického potvrdenia o podaji vyplyva
datum podania 6.2.2013, ktora nekoreSponduje s datumom predloZenej vyzvy banky. Tymito listinami
teda navrhovatel nepreukazal, ze jeho pravny predchodca postupoval podla ust. § 92 ods. 8 zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach. Odporkyna si na to, Zeby jej bola doru¢ena pisomna vyzva banky na
splnenie dihu z Uveru nepamatala, takuto listinu vo svojich dokumentoch nenasla. Kvalifikovanu vyzvu
a doklady o jej odoslani, resp. doru€eni odporkyni nepredlozila sudu ani SLSP, a.s., ktora v oznameni
zo dfia 12.4.2016 na vyzvu sudu, aby oznamila, i a kedy doru€ovala vyzvu na splnenie pefiazného
dlhu odporkyni sa k tymto skuto&nostiam nevyjadrila, a to z dévodu, ze predmetnl pohfadavku spolu
s celou dokumentaciou odovzdala pri postupeni pohfadavky navrhovatefovi ako postupnikovi. Sudu je
z vlastnej rozhodovacej &innosti zname, Ze ani v inych konaniach o navrhu navrhovatela proti inym
spotrebitelom banka na vyzvu sudu nepredlozila doklad o odoslani, pripadne doru€eni vyzvy na splnenie
dihu diznikovi. Bolo v zaujme veritela, aby kvalifikovanu vyzvu zasielal diZnikovi takym spésobom, aby to
bolo preukazatelné, a aby doklad o odoslani (postovy podaci listok), resp. doru¢eni vyzvy (doruéenku)
diZznikovi uschovaval pre pripad jeho potreby v buducnosti. Z dokazovania vyplynulo, Ze SLSP, a.s.
listom zo dna 18.12.2012 oznamila odporkyni postupenie pohladavky na navrhovatefa. Sudna prax
sa v8ak uz odklonila od rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/01, na ktoré poukazoval
navrhovatel, a podla ktorého relevantné oznamenie postupcu diZznikovi o postupeni pohfadavky bez
dalSieho zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud z
takého oznamenia vychadza bez toho, aby ako predbeznu otazku skumal existenciu a platnost zmluvy
o postupeni. Odklon od uvedeného rozhodnutia vyplyva napriklad z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 20bo 49/2008 zo dna 14.5.2008 ako aj z rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 76/2007



zo dna 28.1.2009, podfla ktorého v spore o neplatnost zmluvy o postupeni, resp. v spore o splnenie
neuhradenej postupenej pohladavky je sud povinny prihliadat z uradnej povinnosti ku skuto&nostiam,
ktoré maju za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky, ak v
konani vyjdu najavo, a z Ob¢&ianskeho zakonnika nemozno vyvodit, Ze diznik by nemohol namietat a sud
skumat’ platnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, ak by toto postipenie dlznikovi oznamil postupca, a
nemozno vyvodit’ ani to, Ze dlznik by mohol namietat platnost zmluvy o postupeni pohladavky len vtedy,
ak by postupca postupenie pohladavky diZznikovi neoznamil, ale postupnik by postupenie pohladavky
diznikovi preukazal; na takéto rozliSovanie v postaveni dlZnika nemoZzno ngjst oporu v ustanoveni § 526
ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika. K spravnosti tychto zaverov obsiahnutych v rozsudku NajvySSieho sudu
SR sp. zn. 1Cdo 76/2007 zo drfia 28.1.2009 sa priklonil aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. IV. US
337/2012-19 zo dra 3.7.2012.

KedZe navrhovatel nepreukazal, Ze pbvodny veritel pred postupenim pohfadavky na navrhovatela
pisomne vyzval odporkyfu na splnenie pefiazného zavazku titulom poskytnutého uveru, Ze jej tuto vyzvu
odoslal, a dorucil, zmluva o postupeni pohfadavok zo dia 13.12.2012 je v €asti postupenia pohladavky
voci odporkyni absolutne neplatna podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom, a to pre
nedodrzanie zakonnej podmienky uvedenej v ustanoveni § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z.z. o bankach.

Z uvedenych dovodov sud vyrokom I. podla § 96 ods. 1 O.s.p. konanie zastavil v spatvzatej Casti,
vyrokom Il. pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela navrh proti odporkyni vo zvy3nej
Casti zamietol.

Odporkyria méa pravo na plnu nahradu trov konania, a to v Casti zastaveného konania podla § 146
ods. 2 veta prva O.s.p., ked spatvzatim navrhu navrhovatel procesne zavinil zastavenie konania, a v
zamietnutej €asti ndvrhu podla § 142 ods. 1 O.s.p. vzhladom na zésadu Uspechu.

Odporkynia neuplatnila nahradu trov konania, a zo spisu jej vznik trov nevyplyva, preto jej sud nahradu
trov konania vyrokom lll. nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



