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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Trené&in samosudkyfiou JUDr. Mariou Duricovou v pravnej veci navrhovatelky O. K., rod.
U., obCianky SR, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. U. XXX, okres O. proti odporcovi G. K., ob¢anovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom J. U. XXX, okres O., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

Sud bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov navrhovatelky O. K., rod. U., nar. XX.XX.XXXX a odporcu
G. K., nar. XX XX.XXXX, ktoré vzniklo dfia XX.XX.XXXX uzatvorenim manzelstva zapisaného v knihe
manzelstiev Matri€ného uradu O., vo zvazku XX, rocnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom
XXX zruSuje.

Navrhovatelke sa nahrada trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za
trvania manzelstva. Uviedla, Ze s odporcom su manzelia, Ziju v spolo€nej domacnosti aj s maloletym
synom. Finan¢né krytie chodu domacnosti je vo velkej miere na navrhovatelke. Odporca mal uz
pred uzatvorenim manzelstva podlZnosti o ktorych nevedela a dozvedela sa o nich az po uzatvoreni
manzelstva. Ide o dlhy na odvodoch voéi zdravotnej a socialnej poistovni. O tento problém sa zacala
navrhovatelka zaujimat, kedZe odporca nemal snahu ho riesit. PoZiadala o splatkovy kalendar, pricom
diZzné sumy predstavovali 2000 Eur. Medzitym prisli dalSie exekucie az do vy3ky 4000 Eur, ktoré taktiez
splaca. DIh vS8ak neustale narastd z dévodu urokov a tento dlh voéi Socidlnej poistovni narastol az
do vysky 6000 Eur. Naviac odporca zacal pozivat alkoholické napoje, nasledkom ¢oho mu bol uz
dvakrat odobraty vodi€sky preukaz za jazdu pod vplyvom alkoholu a trestnym rozkazom Okresného
sudu Trenéin pod sp. zn. 2T/152/2013 bol odsudeny na trest povinnej prace vo vymere 200 hodin
za pre€in marenia vykonu uUradného rozhodnutia. Toto je dalSia skuto€nost’ na ktoru doplacaju ako
rodina, pretoze neméze vykonavat zarobkovu €innost' z dévodu, Ze je povinny absolvovat povinné prace.
Nakolko byvaju v podnajme, navrhovatelka chce vyriesit' bytovu situaciu tym, Ze by byt odkupila do
svojho vylu€éného vlastnictva. Na zaklade uvedenych skuto€nosti, v zaujme ochrany rodiny a zaujmov
maloletého dietata, ako aj z dévodu zabezpecenia vlastného byvania sa navrhovatelka rozhodla podat
predmetny navrh. Uviedla, Ze trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nema za tejto situacie
Ziadne opodstatnenie, nakolko odporca sa vobec nezu&astfiuje na jeho nadobudani a zvelfadovani, ale
naopak mifia peniaze na alkohol, ma dlhy a jeho nezodpovednym konanim dochadza k zmen3ovaniu
majetku na ukor rodiny.

Odporca sa ku navrhu pisomne vyjadril vo vyjadreni doru¢enom sudu dria 30.03.2016, v ktorom s
navrhom navrhovatelky suhlasil, pri¢om ako uviedol, ddvody navrhovatelky su opodstatnené a pravdivé
a je to v zaujme ochrany rodiny a maloletého syna.



Sud vykonal vo veci dokazovanie dékazmi, ktoré u€astnici konania predlozili a kedZe po pouceni v
sulade s § 120 ods. 4 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.*) U€astnici konania ziadne dalSie
dokazy nepredlozili ani neoznadili, sud na zaklade zisteného skutkového stavu a hodnotenia dékazov
o navrhu na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva rozhodol,
rozsudok vyhlasil v pritomnosti v8etkych uc€astnikov konania, po vyhlaseni rozsudku ho odévodnil a
poucil o opravnom prostriedku. Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a po pouceni o opravhom
prostriedku sa pritomni u€astnici konania vzdali prava podat voc&i rozsudku odvolanie, €o potvrdili svojimi
podpismi do zapisnice sudu.

Podla § 157 ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku,

ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u€astnikov alebo ich zastupcov, ktori
sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.

Sud v tejto veci o navrhu na zrudenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva
rozhodol podlfa § 148 ods. 2 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb. podla ktorého zo zavaznych
dovodov, najma ak by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva odporovalo dobrym mravom,
mdze sud na navrh niektorého z manzelov toto spoluvlastnictvo zrusit i za trvania manzelstva. Sud s
prihliadnutim na skuto€nosti zistené v predmetnej veci (dlhy odporcu, pozivanie alkoholickych napojov,
opakované odobratie vodi€ského preukazu, spachané trestné ¢iny ako aj vzhfadom na potrebu stabilne
zabezpedit' bytovu otazku do buducnosti najma vo vztahu k maloletému synovi) mal za preukazané
zavazné dovody za ktorych by dalSie trvanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov odporovalo
dobrym mravom a preto bezpodielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania za trvania manzelstva zrusil.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Navrhovatelka mala vo veci plny Uspech, preto by jej patrila plna nahrada trov konania. Nakolko
si tieto neuplatnila, sud rozhodol tak, Ze navrhovatelke nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren¢in v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo

postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

- ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom konania

- u€astnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat’ pred sidom

- rozhodol vylu€eny sudca

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhované dbkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylucenia



sudcu, dékazmi ma byt v konani preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej

- odvolatefl nebol riadne pouceny podla § 120 ods.4 O.s.p., U€astnik konania bez svojej viny nemohol
dobkazy oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupria)

- rozhodnutie stdu prvého stupria vychadza nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2, § 205a
ods.1, § 221 ods.1 Obc&ianskeho sudneho poriadku)

Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dfiom doruéenia u€astnikom. (§ 159 ods.1 O.s.p.).

Vzhfadom k tomu, Ze po vyhlaseni a odévodneni rozhodnutia navrhovatefka a odporca uviedli, Ze sa
vzdavaju prava podat vo veci opravny prostriedok, bolo by pripadné odvolanie pravne neucinné.



