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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska
cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO: 36 062 235, zast.. TOMAS KUSNIR, s. r. 0., Pajstunska 5, 851 02
Bratislava V, proti odporcovi Q. Q., nar. XX. XX. XXXX, H. XX, XXX XX S., o zaplatenie 195,45 eur s
prisl., na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 9C/238/2015
- 51, zo dna 29. 01. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud konanie zastavil, s odévodnenim, Ze navrhovatel nezaplatil sudny
poplatok z navrhu na zalatie konania v uréenej lehote a ani do rozhodnutia prvostupriového sudu o
zastaveni konania. Rozhodnutie odévodnil s poukazom na ust. § 10 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov.

Proti tomuto rozhodnutiu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie zrusil, nakolko z predlozeného vypisu z u&tu nesporne vyplyva, Ze navrhovatel ako poplatnik
uhradil sudny poplatok do konca lehoty na podanie odvolania. Namietal, Ze postupom sudu mu
bola odhatda moznost’ konat pred suidom. Navrhovatel sa nedopatrenim pri platbe dopustil chyby
s pisani, v dbsledku ktorej neuviedol spravny variabilny symbol 9122005813, ale uviedol variabilny
symbol 912205813. Z uvedeného dévodu sud platbu navrhovatela nespravne priradil a konanie zastavil,
nakolko mal za to, Ze sudny poplatok nebol zaplateny.

Rozhodnutie vo veci bolo vydané vy§Sim sudnym uradnikom okresného sudu. Zakonny sudca predlozil
vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu podla § 374 ods. 4 O. s. p.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu podla § 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia
pojednavania podfa § 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 221
ods. 1 pism. f) O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie (ods. 2).

Podla § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p. sud rozhodnutie zru§i, len ak u&astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupfiového sudu nie je spravne,
pricom namietky navrhovatefa uvedené v odvolani su dévodné.

Podla § 10 ods. 1 veta prva, druha zédkona o sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb., ak nebol zaplateny
poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania alebo dovolania, prvostupfiovy sud vyzve
poplatnika, aby poplatok zaplatil v lehote, ktoru ur&i spravidla v lehote 10 dni o dorucenia vyzvy; ak aj



napriek vyzve poplatok nebol zaplateny v lehote (5a) sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia
poplatku musi byt poplatnik vo vyzve pouceny.

Zo spisu odvolaci sud zistil, Ze prvostupfovy sud vyzval navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku
za navrh vo vyske 16,50 eur (6% zo zakladu poplatku podla Sadzobnika sudnych poplatkov) do
10 dni od doru€enia vyzvy s poucenim, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku sud konanie
zastavi. Uvedenu vyzvu prevzal pravny zastupca navrhovatela diia 23. 11. 2015. Z pripojeného vypisu
z U&tu Okresného sudu Ziar nad Hronom, ktory pripojil navrhovatel k odvolaniu vyplyva, Ze platba od
navrhovatela vo vyske 16,50 eur (sudny poplatok) bola pripisana na uget Okresného stdu Ziar nad
Hronom dfia 25. 11. 2015 s tym, Ze navrhovatel nespravne uviedol variabilny symbol, a to namiesto
variabilného symbolu 9122005813 uviedol variabilny symbol 912205813.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze navrhovatelom na uc€et sudu bol zaplateny sudny poplatok z navrhu.
| ked navrhovatel uviedol nespravny variabilny symbol, uvedenu skuto€nost nemozno pri¢itat na
ujmu navrhovatefa a len z toho dévodu konanie zastavit. Preto odvolaci sud zru$il rozhodnutie
prvostupnového sudu a vec vratil na dalSie konanie, nakolko postupom sudu mu bola odhata moznost
konat pred sudom.

Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



