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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka Kos¢a v pravnej veci Zalobcu: CD Consulting s.r.o., so sidlom
Politickych véznii 1272/21, Nové Mésto, Praha 1, ICO: 26 429 705, CR, zastipeného Advokéatskou
kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Bratislava, Grésslingova 4, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanému: E. Q., bytom C. XX, V., t. €. bytom LA. H. T. - V. T. A., J. XXX/X, V. T. A., o zaplatenie 24,-
Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo dria 11.9.2015
¢€. k. 3C/63/2014-34, jednohlasne takto

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v ¢asti zmenkového uroku nad 0,06 % denne, v tejto Casti  zru$§
uje rozsudok sudu prvého stupria a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupnia v jeho zvySujicej zamietavej €asti, ako aj vo vyroku
o nahrade trov konania.

Nepriznava zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bardejov rozsudkom &. k. 3C/63/2014-34 navrh zamietol. Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni sud uviedol, Zze Zalobou podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady ES €. 861/2007 Z. z., ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu,
sa Zalobca domahal zaplatenia zmenkovej sumy 24,- Eur, zmenkového Uroku dohodnutého vo vyske
0,25 % za defi, zdkonného 6 % ro&ného uroku zo zmenkovej sumy, ako aj zmenkovej odmeny vo vyske
1/3 percenta zmenkovej sumy a nahrady trov konania. Zalobca ako indoséator nadobudal vSetky prava zo
zmenky vystavenej zalovanym 8.12.2010 na zmenkovu sumu 159,- Eur so zmenkovym urokom 0,25 %
denne od 18.4.2011. Indosovana zmenka je vistazmenkou s doloZzenou dolozkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Indosant predlozil zmenku na zaplatenie, priCom vystavitel - Zalovany
doposial zaplatil 135,- Eur na zmenkovu sumul.

Na vyzvu sudu, aby Zalobca predloZil zmluvu o Uvere uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym, Zalobca uviedol, Ze sudu dostato¢ne a jasne poskytol informacie o uplatnenej pohladavke,
ktora je zaloZena na zmenkovych narokoch z vystavenej platnej zmenky. Bol doloZeny origindl zmenky
a zmenkové informacie preniesol Zzalobca presne do navrhu na uplatnenie pohladavky. Z jeho strany
neostava ni¢, ¢o by mal doplnit’ alebo opravit.

Zalobca poukazal na to, Ze podla &l. 5 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady &. 861/2007 zatial
Zalovanym nebola doru€ena odpoved na tlaCive C. Z doloZenej zmenky sud mal preukazané, Ze
Zalovanym bola vystavena zmenka 8.12.2010 na sumu 159,- Eur a zmenkovy urok 0,25 % denne od



17.4.2011. Prvy maijitel zmenky spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., rubopisom previedol zmenku na
Zalobcu.

Na zmenke sa nachadza €. zmluvy XXXXXXXXX. Z doloZenej zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX uzavretej
medzi POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava, a Zalovanym vyplyva, Ze Zalovanému bol poskytnuty Gver vo
vyske 200,- Eur, ktory mal byt vrateny s prislusnym poplatkom 85,- Eur. Uver mal byt vrateny v troch
mesacnych splatkach po 95,- Eur, po¢nuc 12.1.2011. V zmluve nie su uvedené Ziadne uroky z Gveru
ani RPMN (ro¢na percentualna miera nakladov). Su€astou uverovej zmluvy su VSeobecné uUverové
podmienky, pricom v &l. 17 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru je tzv. dohoda o vyplneni zmenky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu nie je ddovodny. Predmetom
naroku Zalobcu je narok zo zmenky - vlastnej zmenky vystavenej Zalovanym na sumu 159,- Eur s
dohodnutym zmenkovym urokom 0,25 % denne od 18.4.2011. Sud posudzoval narok Zalobcu podla
zdkona €. 191/1950 Zb. Z&kon zmenkovy a Sekovy, kde podla § 75 zmenkového zakona, vlastna
zmenka obsahuje oznacenie, Ze ide 0 zmenku pojatu do vlastného textu listiny a bezpodmieneénym
prislubom zaplatit' ur&itu pefiaznu sumu, udaj zro€nosti, Udaj miesta, kde sa ma platit, meno toho, komu
alebo na rad koho sa ma platit, datum a miesto vystavenia zmenky a podpis vystavitefa.

Podla § 48 ods. 1 zmenkového zakona, majitel mbéze postihom Ziadat zmenkovld sumu a 6 % urok
odo dna zro€nosti. Zmenkovy zakon v § 33 uvadza Styri spbsoby zro€nosti zmenky, pricom iny spésob
zrocnosti zaklada neplatnost zmenky. Prvy spdsob zro€nosti zmenky je na videnie, tzv. vistazmenky.
Druhym spb6sobom zro&nosti zmenky je na urcity €as po videni a nazyvaju sa lehotové vistazmenky.
Tretia zro€nost zmenky je urcity €as po vystaveni, napr. za 30 dni po vystaveni, to su tzv. datozmenky.
Stvrty sposob zro&nosti zmenky je fixna zmenka, ktora méa uvedeny konkrétny datum zro&nosti, pricom je
pripustny aj opisny spésob, ak z neho vyplyva konkrétny deri. V danom pripade je ale zmenka s lehotou
zro€nosti zaplatit na tuto zmenku pri predloZeni a Ze na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia,
kde je urcity udaj zro€nosti, a tak je zmenka neplatna. Preto sud Zalobu zamietol.

Pravny institdt zmenky je sice zaloZzeny na prisnej formalnosti zmenkovych vztahov, av8ak tato
formalnost samotna by nemala vychylovat prava zo zmenkového vztahu v prospech jednej zo
zUc&astnenych stran. Nie je mozné prehliadnut zneuzitie zmenkového institiutu v neprospech jednej
zmluvnej strany, najma v spotrebitelskych vztahoch, kde vystavenie zmenky je neprijatefnou zmluvou
podmienkou v Casti vyplfiovacieho prava zmenky. Preto nemdze byt ani platna dohoda o vypliiovacom
prave k zmenke. Sud takisto posudzoval prisludny uverovy vztah podla zakona €. 258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch a v duchu Smernice Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach. Nekalé podmienky su aj zmluvné podmienky, ktoré neboli individualne
dohodnuté, ak spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade
zmluvy ku Skode spotrebitela. Nasledne spotrebitel'sky vztah pri zmenke sa posudzoval aj podla § 52 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb.. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. Ak zmenka je zabezpe€ovacim institutom, pricom dohoda o
vyplneni zmenky je obsiahnuta vo vSeobecnych podmienkach poskytnutia Uveru, takZze konkrétne znenie
dohody so spotrebitelmi nebolo individualne dohodnuté. Sud poukazuje na €l. 17 VOP, ktoré su v rozpore
s § 4 ods. 6 zdkona €. 258/2001 Z. z.. Zmenkova suma sa ma urcit zmenkovym urokom 0,25 % denne,
ktoré uroky su neprimerane vysoké. Takato neprimerane vysoka sankcia spdsobuje neplatnost zavazku
v tejto Easti. Urok 0,25 % denne predstavuje roéne 91,25 %, &o je v rozpore s dobrymi mravmi. Naviac,
pri spotrebitelskych Gveroch diZnik ako spotrebitel méze platit’ uroky z omesSkania do vySky ustanovene;j
predpisom obc&ianskeho prava, €o je Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z.. Pri stanoveni zmenkového uroku
0,25 % denne dochadza k obchadzaniu zdkona. Sud dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky
obsiahnuta vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia uveru je podfa § 39 Obcianskeho zékonnika
absolutne neplatna a sank&ny urok vypisany v zmenke vo vySke 0,25 % denne spbdsobuje neplatnost
zmenky. Z vy&8ie uvedenych dévodov potom sud Zalobu zamietol.

O trovach konania U&astnikov bolo rozhodnuté podlia § 140 ods. 1 O.s.p.. Uspesny Zalovany méa pravo
na nahradu trov konania, ktoré si neuplatnil. Preto UspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada
trov konania.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Sud posudzoval neurcitost’ udaja splatnosti
zmenky a dospel k zaveru, Ze iSlo o dojednanie neplatnej zmenky pre neurcitost' zro€nosti zmenky.



Udaj na platenie pri predloZeni je tradiény udaj, ktory sa pouziva ako Udaj splatnosti pri vistazmenke,
t. j. zmenke splatnej na videnie. Aj ked sice ide o dva rozlicné udaje s dvomi rozdielnymi vyznamami
z pohladu zmenkového, nejde o vnutorny rozpor zmenky. Prvy z nich uruje Udaj zro¢nosti zmenky a
druhy udaj ur€uje obdobie, v ramci ktorého mdze byt zmenka predlozena na platenie.

Odvolatel vycita sudu, Ze pri rieSeni zmenkového zavazku sa dotykal kauzy vystavenia zmenky. Sud vo
veci mohol rozhodovat len na zaklade predloZenej vlastnej zmenky, kde zmenka je listinny cenny papier,
ktory inkorporuje v listine ako takej samo pravo Zalobcu. Zalovany mohol na zaklade &l. 5 ods. 3 a 6
Nariadenia &. 861/2007 vzniest namietky vo¢i zmenke. Ak to neurobil a plati koncentraéna zasada podla
Nariadenia, potom sud nie je legitimovany na to, aby postupom podfa § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.,
vznaSal namietky proti zmenke za Zalovaného.

Zmenka je samostatnym abstraktnym zavazkom neakcesorickej povahy. Nie je mozné spdjat’ ju, Ci
podmiefiovat inymi okolnostami, nie s na zmenke uvedené. Sud ignoroval predov8etkym ust. § 17
zmenkového zakona, podla ktorého, kto je Zalovany zo zmenky nemoze robit majitefovi namietky, ktoré
sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predoslym majitelom, okrem, ak majitel
pri nadobudani zmenky konal vedome na 8kodu diZnika. Ked kauzalne namietky nemdze vznasat diznik
zo zmenky, nemdZe tak za Zalovaného C&init’ sud. Okresny sud vyhodnotil zmenku ako neplatny pravny
ukon. Tu sa v8ak vychadza len z kauzalnych namietok, ktoré vSak v konani nikto nevzniesol, ani ich
nikto za u€astnikov nepreukazal. Kauzalne namietky su po indosovani v zasade nepripustné.

Ked sud hodnotil, Ze zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne je v rozpore s dobrymi mravmi a v tejto Casti
povazuje zmenku za Ciasto&ne neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, tak sa opatovne poukazuje na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky vo veci sp. zn. 25Cdo/1839/2000, podla ktorého zmenka
je v pravnej tedrii obvykle definovana ako dlznicky dokonaly cenny papier, ktorym za predpokladu
splnenia prisnych formalnych nalezitosti vznika priamy bezpodmiene&ny, nesporny, abstraktny zavazok
urcitej osoby zaplatit majitelovi zmenky v uritom mieste a ase stanovenu pefiaznu &iastku. Zmenkovy
zavazok je pritom celkom samostatne oddeleny od pripadného zavazku, ktory bol povodom jeho vzniku.
Vzhfadom na upInu samostatnost, oddelenost, nezavislost zmenkového zavazku nie je mozné hovorit o
tom, Ze zmenka je zmenkou podla zakona o spotrebnych Uveroch a Ze tomuto zakonu odporuje. Zmenka
uplatnena v tomto konani ma vSetky zakonom predpisané nalezitosti, ide o zmenku platnu. Uplatneny
narok Zalobcu je v celom rozsahu doévodny.

Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych vztahov, su zavazkami samostatnymi. Nie
je mozné suhlasit so zavermi okresného sudu, Ze su zavislé na uverovom vztahu. Podla zmenkového
a Sekového zakona, sudy su opravnené len skumat, €i zmenky obsahuju vSetky nalezitosti, ktoré musia
mat pre jej platnost zo zakona, neskumaju véak podmienky jej vystavenia ani jej nepripustnost. Zalobca
preto navrhuje zmenit rozhodnutie sudu prvého stupfia a navrhu v celom rozsahu vyhoviet a priznat
nahradu trov konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Podanim doruéenym sudu 22.12.2015 Zalobca CiastoCne zobral spat Zalobu v &asti platenia
zmenkového uroku o 0,19 % denne pri zmenkovom uroku 0,25 % denne, takZe si Zalobca uplatfiuje len
dohodnuty zmenkovy urok vo vyske 0,06 % denne. Ostatné €asti navrhu ponechava Zalobca bez zmeny.

Ani k tomuto &iastoénom spéatvzatiu sa zalovany nevyjadril, pri€om bol Zalovany pouéeny podla § 101
ods. 3 O.s.p., Ze ak sa nevyjadri, odvolaci sud bude povazovat, Ze so spatvzatim Zaloby v €asti nema
namietky.

Ani na tuto vyzvu sa Zalovany nevyjadril, preto odvolaci sud s poukazomna § 101 ods. 3 O.s.p., dospel
k zaveru, Ze s CiastoCnym spatvzatim zaloby Zalovany suhlasi, resp. nema k tomu namietky.

Vzhladom na spéatvzatie Zaloby v Casti platenia zmenkového uroku 0,19 % denne, priCom Zalovany k
tomu nemal namietky, preto odvolaci sud s poukazom na § 96 ods. 1, 2, 3 O.s.p. pripustil spatvzatie
Zaloby v €asti zmenkového uroku nad 0,06 % denne a podla § 208 O.s.p. zrusil rozsudok sudu prvého
stupna v €asti zmenkového uroku nad 0,06 % denne a konanie zastauvil.



Co sa tyka zvy$ku naroku Zalobcu, tu krajsky std potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupfia v jeho
prevySujucej zamietavej Casti, ako aj vyroku o nahrade trov konania. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu dodava:

Zalobca uplatnil pravo z vlastnej zmenky vystavenej zalovanym diia 8.12.2010 na zmenkovu sumu 159, -
Eur s dohodnutym zmenkovym urokom 0,25 % denne od 17.4.2011. Na zmenke je udaj XXXXXXXXX.
Z hladiska praxe, ktord ma sud z rubopisovania takejto zmenky pdvodne vystavenej pre majitela
spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., je nesporng, Ze tento &iselny Gdaj svedgi o &isle uverovej zmluvy. V
exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., proti E. Q., vedené na Okresnom sude F. pod sp.
zn. 5Er/828/2012 je na &. I. 4 Uverova zmluva &. XXXXXXXXX medzi spoloénostou POHOTOVOST,
s.r.o., ako veritelom a povinnym ako dlznikom, kde predmetom Uverového vztahu bolo poskytnutie 200,-
Eur s poplatkom 85,- Eur, pricom suma 285,- Eur mala byt vratena v troch mesacénych splatkach po 95,-
Eur. V3eobecné podmienky poskytnutia iveru maju v bode 13 dohodu o vyplneni zmenky. VSeobecné
podmienky poskytnutia Uveru nie su podpisané dlznikom.

Okresny a odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nedoslo k uzavretiu dohody o vyplneni zmenky len odkazom
na vSeobecné podmienky. Preto ani prvy maijitel zmenky POHOTOVOST, s.r.0., nebol opravneny doplnit
blankozmenkou o udaj zmenkovej sumy &i datum zadiatku uroCenia. V predtlaci zmenky je vyplnena
zmenkova suma 159,- Eur, ako aj datum zmenkového uroku 0,25 % denne od 17.4.2011, pric¢om
Udaje o mieste vystavenia zmenky &i zro€nosti, ¢i udaje E. Q. boli vypisané zastupcom spoloénosti
POHOTOVOST, s.ro.. Zalovany len podpisal zmenku za vystavitela. Vlastna zmenka vystavena
Zalovanym ma odkaz na Cislo Uverovej zmluvy. Z hladiska doteraj3ej praxe je nesporné, Ze tato zmenka
bola vydana pri Uverovej zmluve zo dna 8.12.2010 ako blankozmenka. Mala zabezpedit splatenie Uveru
Zalovanym. Blankozmenka bola vydana zamerne v nehotovej forme, pricom pri blankozmenke ma byt
udelené pravo nadobudatelovi zmenky k jej vyplneniu. Toto pravo spociva v opravneni majitefa zmenky
svojim ukonom, t. j. doplnenim chybajucej €asti premenit nehotovy zarodok zmenky na skuto&ny cenny
papier, t. j. na uplnd zmenku. Vypliovacie zmenkové pravo nie je vecnym pravom vyplyvajucim z
vlastnictva zmenky, ale ide o zvlastne so zmenkou tesne suvisiace pravo, ktoré prislucha majitefovi
zmenky. Je to pravo obligaéné a je to Specidlne majetkové pravo. Toto pravo sa zaklada na dohode
medzi osobou, ktora tuto zmenku podpisala a osobou, ktora blankozmenku prevzala. Tato dohoda ma
najCastejsie pisomnu formu, pricom sa nevylu€uje ani Ustna dohoda. Osoba, ktora je zmenkou zaviazana
méze pripadne Cinit ndmietky, Ze zmenka bola vyplnena odliSne od dohody o vyplneni. Ak zmenka bola
vyplnena v rozpore s dohodou, je potrebné preukazat majitefovi, ze nadobudol zmenku v zlej viere,
alebo Ze sa pri jej nadobudani previnil hrubou nedbanlivostou.

Okresny sud spochybnil platnost uzavretia dohody o vyplneni zmenky cez V8eobecné podmienky
poskytnutia uveru. Obsah takejto ,dohody“ nemohol diznik Ziadnym sp&sobom ovplyvnit. Naviac,
zmenkova suma bola zvy3ena o 91,25 % rocne z tejto sumy vzhladom na povinnost platit zmenkovy
urok - dohodnuty urok 0,25 % denne + zakonny 6 % uUrok z tejto sumy podla § 48 ods. 1 bodu 2
zmenkového zdkona (zakon &. 191/1950 Zb.), Ze majitel mbéze postihom Ziadat 6 % uroky odo dfia
zro¢nosti. Podla nazoru odvolacieho sudu nedo$lo k uzavretiu dohody o vyplneni blankozmenky len
odkazom na V3eobecné obchodné podmienky, ak su pochybnosti o tom, &i tu bola vola a vedomie
diZznika uzavriet takuto dohodu, resp. vedomost o tom, o znamena zmenkovy zavazok a dohoda o
vypliovacom prave. Vzhladom na vysSie uvedené preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne, pokial navrh Zalobcu ako nedévodny zamietol.

Sud poukazuje na nekalu praktiku pédvodného majitela zmenky POHOTOVOST, s.r.0., ktora posttipenim
zmenky rubopisom na terajSieho Zalobcu stazuje dliZnikovi vznaSat’ kauzalne namietky s poukazom
na § 17 zmenkového zakona. Tym je dIZznikovi znemoznené pripadne vznasat namietky ohfadom
zabezpecfovacej zmenky, kde naviac zmenkova suma bola vyplnena v rozpore so zakonom. Zakon
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch pripusta, Ze zmenkova suma méze byt vystavena len do
vysky 30 % istiny poskytnutého averu (§ 4 ods. 6). Pri istine poskytnutého uveru 200,- Eur by mohla
byt vyplnena zmenkova suma na 1/3 zo sumy 200,- Eur je maximalne 66,7 Eur, nie na zmenkovu sumu
159,- eur.

Co sa tyka zmenkového Uroku - dohodnutého zmenkového uroku 0,25 % denne, tak pri neplatnom
uzavreti dohody o vyplfiovacom prave, resp. ked neexistuje dohoda o vypliovacom prave pri



blankozmenke, a plateni 0,25 % uroku, preto rozhodnutie sudu prvého stupna je spravne, pokial v ¢asti
tvrdeného dohodnutého zmenkového uroku bola Zaloba zamietnuta aj v ¢asti 0,06 % uroku.

Co sa tyka 6 % postihového Uroku podia § 48 zmenkového zakona, obdobne, ak nedoslo k uzavretiu
dohody o vypliiovacom prave, preto pévodny majitel zmenky nemal pravo vyplnit blankozmenku. Ak
neexistuje platna zmenka, pretoze u pévodného maijitefa zmenky neexistovalo vyplfiovacie pravo,
neméze z vystavenej vlastnej zmenky pozadovat zmenkovy uUrok postihovy. Preto aj v tejto Casti
rozhodnutie sudu prvého stupria je spravne, pokial aj pri postihu 6 % uroku je navrh zamietnuty.

Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia o zamietnuti
Zaloby v prevySujucej Casti.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupria o vyroku o nahrade trov konania. Neuspesny
Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania. Zalovanému v konani pred stidom prvého stupfia trovy
nevznikli, preto okresny sud spravne rozhodoval s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a uspeSnému
Zalovanému nepriznal nahradu trov prvostupfiového konania.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 224 ods. 1 v spojeni s § 140
ods. 1 O.s.p.. NeUspe$ny Zalobca neméa pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému
v odvolacom konani trovy nevznikli, preto uspeSnému zalovanému nebola priznana nahrada trov
odvolacieho konania. Podla § 151 ods. 1 O.s.p. ide o navrhové konanie, kde Zalovany si ndhradu trov
konania neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



