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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Jozefa Skraba a JUDr. Jozefa Engela v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zastipeného Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova
4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti Zalovanému: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Bratislava, Zupné namestie 13, o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 10C
905/2012-128 zo dna 11.12.2014 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 10C/905/2012-160 zo dnfa
8.2.2016, jednomyselne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sidu prvého stupnia v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 10C/905/2012-160
zo dria 8.2.2016.

Zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Vranov nad Toplou napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim navrh na
prerusenie konania ako aj Zalobu zamietol a u¢astnikom nahradu trov konania nepriznal.

V odévodneni rozsudku uviedol, ze zalobca zalobou doru¢enou sudu dna 28.9.2012, pévodne vedenou
na Okresnom sude v Starej Lubovni pod sp. zn. 2C 118/2012 Ziadal zaviazat' Zalovanu na nahradu
majetkovej Skody vo vySke 125,- € a titulom nemajetkovej ujmy sumu 1.155,- €, pripadne, aby
medzitymnym rozsudkom rozhodol tak, Ze Zalovana je

zodpovedna za Skodu, ktora vznikla Zalobcovi nespravnym uradnym postupom Okresného sudu v Starej
Lubovni, ktory nerozhodol o Ziadosti o vydanie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku Zalobcu
v exekuénom konani vedenom pre pohladavku Zalobcu, ktora vznikla neplnenim zavazku vyplyvajuceho
20 zmluvy o tvere €. XXXXXX1 voéi dlZznikovi S. S., J.. XX.XX.XXXX. Rovnakych narokov sa s men&imi
odchylkami domahal Zalobca aj dal8imi Zalobami v konaniach, ktoré boli spojené na spolo¢né konanie,
pbvodne vedené pred Okresnym sudom Stara Lubovha sp. zn. 2C 119/2012 vodi diznikovi H. Q.
J. XX XX XXXX, sp. zn. 2C 120/2012, vodi diznikovi M. Q., J.. XX. XX.XXXX, sp. zn. 2C 121/2012,
vodi diznikovi S. S., J.. XX XX.XXXX, sp. zn. 2C 122/2012, voé&i diznikovi S.S., J.. XX.XX.XXXX, sp.
zn. 2C 123/2012, vod&i diznikovi Y. S., J.. XX XX.XXXX, sp. zn. 2C 124/2012, vodi diznikovi S.
H., J. XX XX.XXXX, sp. zn. 2C 125/2012, voci diZznikovi Z. S., J.. XX.XX.XXXX, sp. zn. 2C 126/2012,
vocGi diznikovi D. H., J.. XX XX.XXXX a sp. zn. 2C 127/2012, voci diznikovi Z. H., J.XX.XX.XXXX a
sp. zn. 2C128/2012, voéi O. S. S., J.. XX.XX.XXXX. Zalobca v pisomnom podani, stidu doruéenom
dria 29.09.2014, poziadal sud o preruSenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného
na tomto sude pod sp. zn. 7C 6/2010. Ziadal, aby sud toto konanie prerusil a to do zodpovedania
otazok Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych otdzkach. Svoju Ziadost' o prerudenie konania



odbévodnil tou skuto€nostou, Ze zodpovedanie prejudicialnych otdzok ma zasadny vyznam pre toto
konanie, nakolko pre vznik naroku na nahradu Skody ma fundamentalny vyznam posudenie spravnosti
postupu exekué&ného sudu pri vydani poverenia na vykon exekucie na podklade exekuéného titulu,
ktorym bol pravoplatny rozsudok rozhodcovského sudu. Prvostupriovy sid navrh Zalobcu na prerusenie
tohto konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude PreSov, pod sp. zn.
7C 6/2010 v celom rozsahu, ako nedévodny zamietol. Z exekuéného spisu 7Er 547/2009 vedeného
proti povinnému S. S., mal zistené, ze ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu dorucena
25.9.2009, pricom sud exekuéné konanie zastavil uznesenim €. k 7Er547 2009-18 zo dna 22.03.2011.
Z exekucného spisu 5Er 125/2009 vedeného proti povinnému H. Q.-K., mal zistené, ze ziadost o
udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena 25.05.2009, pricom sud exekuéné konanie zastavil
uznesenim ¢&. k. 5Er 125/2009-22 zo dria 15.02.2010. Z exekuéného spisu 2Er 230/2009 vedeného
proti povinnej M. Q. mal zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu dorucena
25.09.2009, pricom sud uznesenim &. k. 2Er 230/2009-17 zo dia 02.02.2010, v spojeni v uznesenim
KS zo dia 20.04.2010, exekucné konanie zastavil. Z exekuéného spisu 6Er 38/2009 vedeného
proti povinnému S. S. mal zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doruéena
09.03.2009, pricom sud uznesenim €. k. 6Er 38/2009-16 zo dria 04.05.2009, exekucné konanie zastavil.
Z exekucného spisu 5Er 5/2009 vedeného proti povinnému S. S., mal zistené, ze ziadost o udelenie
poverenia bola exekuénému sudu doru¢ena 12.01.2009 a bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora
dfia 29.01.2009. Z exeku&ného spisu 5Er 340/2009 vedeného proti povinnej Y. S. mal zistené, Ze Ziadost
o udelenie poverenia bola exeku¢nému sudu doru¢ena 25.09.2009, pricom sud uznesenim €. k. 5Er
340/2009-36 zo diia 03.03.2010, v spojeni v uznesenim KS zo dfia 11.06.2010, exekuéné konanie
zastavil. Z exekuéného spisu 4Er 388/2010 vedeného proti povinnému S. H. mal zistené, Ze Ziadost
o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena 07.10.2010, priCom sud uznesenim €. k. 4Er
388/2010-11 zo dna

23.11.2010 v spojeni s uznesenim KS zo dria 17.03.2011 exekuéné konanie zastavil. Z exekuéného
spisu 7Er 92/2009 vedeného proti povinnému Z.J. S. mal zistené, ze ziadost o udelenie poverenia
bola exeku€¢nému sudu doru€ena 20.07.2009 a bolo vydané poverenie pre sudneho exekutora dha
25.012010. Z exekuéného spisu 6Er 341/2009 vedeného proti povinnému D. H. mal zistené, ze ziadost
0 udelenie poverenia bola exeku¢nému sudu doruéena dna 23.11.2009 a konanie bolo uznesenim ¢.
k. 6Er 341/2009-19 zo diia 15.03.2010 zastavené. Z exekuéného spisu 2Er 199/2009 vedeného proti
povinnému Z. H. mal zistené, Ze Ziadost' o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena dha
27.08.2009 a konanie bolo uznesenim &. k. 2Er 199/2009-18 zo dia 15.03.2010 v spojeni s uznesenim
KS zo dnia 30.087.2010 zastavené. Z exeku¢ného spisu 2Er 220/2009 vedeného proti povinnému S. S.
mal zistené, Ze Ziadost o udelenie poverenia bola exekuénému sudu doru€ena dfia 17.09.2009 a konanie
bolo uznesenim €. k. 2Er 220/2009-15 zo diia 08.02.2010 v Casti zastavené a bolo dfia 25.03.2010
vydané poverenie na vykon exekucie. Vykonanym dokazovanim mal preukdzané, Ze v prejednavanej
veci, ako aj v spojenych veciach si Zalobca uplatfiuje narok na nahradu majetkovych $kéd a nemajetkovej
ujmy, a to z dévodu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, ktory nerozhodol o Ziadostiach
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie v zdkonom stanovenej lehote vratane skuto€nosti, Ze
exekuény sud preskumal Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie
exekucie a exekucny titul, v danom pripade rozsudky rozhodcovského sudu spésobom odporujiucim
z&konu. Uviedol, Ze bez ohladu na rézne vyklady ustanovenia § 41 ods. 2 pism. d) Exeku¢ného poriadku
v zneni pred 1.6.2011 a po tomto datume, teda &i pod slovné spojenie rozhodnutia v rozhodcovskych
komisiach a zmierov nimi schvalenych je mozné a potrebné zahrnut’ rozhodcovské rozsudky vydané
rozhodcovskymi sudmi alebo vydané jednym rozhodcom sud uviedol, Ze v ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku uvedenu lehotu 15 dni na preskimanie Ziadosti o udelenie poverenia exekutora povazuje
za mimoriadne kratku na to, aby mohol exekuény sud nalezite preskumat’ predloZeny rozhodcovsky
rozsudok, ako aj Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Navyse v
predmetnom konani a v spojenych veciach nemal za preukdzané nespravny uradny postup, v danom
pripade existenciu prietahov v konaniach ako jeden z predpokladov pre vznik zodpovednosti Statu za
Skodu spdsobenu nespravnym Uradnym postupom nevydanim rozhodnutia v zakonom uréenej lehote.
Uviedol, Ze nebolo mozné kon&tatovat zbyto€né prietahy v konaniach exekuéného sudu v zmysle
&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, lebo sud nezamietal navrhy na vydanie poverenia, ale exekuéné konania
zastavoval a v uvedenych veciach exekuény sud konal sustredene bez prietahov a tvrdena necinnost
exekuéného sudu Zzalobcom v predmetnych spojenych Zalobach nezodpoveda skutoénosti. V uvedenych
veciach bol opodstatneny a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po doru€eni ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia skumal, ¢i rozhodcovské rozsudky, ktoré boli podkladom pre ich
vykonanie nezavazuju povinnych na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pripadne pravom nedovolené



alebo ide o plnenie odporujuce dobrym mravom. V zmysle ust. § 9 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. v zneni
ucinnom od 1.1.2003 pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu spocivajuceho v poruSeni
povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone
verejnej moci alebo zbyto€nych prietahoch mozno vychadzat’ len z vysledkov vybavenia staznosti na
prietahy, Ziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy, z pravoplatného rozhodnutia vydaného
v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sa sudca dopustil disciplinarneho previnenia,
ktoré ma za nasledok prietahy v sudnom konani,

pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Zze bolo poruSené
pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného
sudu SR o ustavnej staznosti, v ktorom bolo konStatované, Zze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov by len takéto podklady boli podfa nazoru sudu relevantné pre priznanie
Zalobcom uplatnenych narokov. Zaroveri mal sud prvého stupfia za preukazané, Ze bol opodstatneny
a zakonom podloZeny postup exekuéného sudu, ktory po podani Ziadosti sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnych exekuénych konaniach skumal, &i bola platne
uzatvorend rozhodcovska zmluva. Konstatoval, Ze postup exeku€ného sudu v predmetnych exekuénych
veciach nebol posudzovanim vecnej spravnosti rozhodcovského sudu a nesmeroval ani k zruSeniu
tohto rozhodnutia, ale iba realizoval svoje opravnenia vyplyvajuce mu z ust. § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku vo vztahu posudenia, Ci exekuény titul - rozhodcovsky rozsudok je alebo nie je v rozpore
so zakonom. V pripade, ak by exekuény sud akceptoval rozhodcovsky rozsudok pre vydanie ktorého
nebola dana pravomoc rozhodcovského sudu, akceptoval by tak rozhodnutie majuce charakter tzv.
niCotného pravneho aktu. Prvostupriovy sud poukazal na to, Ze nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze
zo Ziadneho ustanovenia procesného predpisu exekuénému sudu nevyplyva opravnenie rozhodcovsku
doloZku posudit’ z hladiska jej platnosti, kedZe toto opravnenie nesporne vyplyva z ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku. V danom pripade bol plne opodstatneny a zakonny postup exekuéného sudu,
ktory pri podanych Ziadostiach sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie skumal,
¢i rozhodcovska dolozka bola uzatvorena platne. Zaver exekuéného sudu, ze rozhodcovska dolozka v
danom pripade nuti spotrebitefla, aby spory s dodavatelom - Zalobcom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani, vykazuje znaky neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle ust. § 53 ods. 1 Obd¢ianskeho
zakonnika a preto uvedené neplatné zmluvné dojednanie nemohlo zaloZit' pravomoc rozhodcovského
sudu vydat rozhodcovské rozsudky, ktoré boli podkladom vy$Sie uvedenych exekuénych konani a preto
spravne exekuény sud postupoval, ak tieto povazoval za nevykonatefné. Nakofko exekuény sud pri
postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku zistil, Ze exekucné tituly vo forme rozhodcovskych
rozsudkov predloZzenych Zalobcom ako opravnenym boli vydané v rozpore so zakonom dospel k
spravnemu zaveru, Zze v danom pripade nie su splnené podmienky pre udelenie poverenia a konania
zastavil. Uvedenym postupom exekuény sud neposudzoval vecnu spravnost rozsudku rozhodcovského
sudu a ani nesmeroval k zruSeniu tohto rozhodnutia a ani si neosvojoval postavenie odvolacieho
sudu. Exekuény sud iba skumal, ¢i predloZzené rozhodcovské rozsudky su vykonatefnym exekuénym
titulom a €i ho vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednavat dané spory. Pri rieSeni tejto otazky
nebol exeku€ny sud viazany tym, ako ju rozhodcovsky sud vyrieSil a aj v ramci exekuéného konania
bol v8eobecny sud opravneny skiumat rozhodnutie oznatené v exeku¢nom konani ako exekucny
titul z hladiska, ¢i nejde o rozhodnutie niotné, nevyvolavajice Ziadne prave uginky (IVUS78/2011,
uznesenie NS SR 6Cdo105/2011, 5Cdo375/2012, 6Cdo135/2012). Prekazka pravoplatne rozhodnutej
vecivzmysle ust. § 159 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku patri k procesnym podmienkam konania a
ich existencia v kazdom $tadiu konania vedie k zastaveniu konania. O prekazku pravoplatne rozhodnute;j
veci ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uzZ bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa tyka rovnakého predmetu a tych istych os6b. TotoZzny predmet konania je dany vtedy,
ak ide o ten isty narok vymedzeny petitom vyplyvajuci z rovnakych skutkovych tvrdeni, za akych uz bol
pévodne uplatneny. O totoZnost U€astnikov konania ide najma vtedy, ak v novom konani ide

o ten isty narok medzi tymi istymi G&astnikmi, pripadne v novom konani vystupuju pravni nastupcovia
pbévodnych ucastnikov konania z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie. PrekdzZku rozsudene;j
veci pre exekucné konanie vSak netvori pravoplatny rozhodcovsky rozsudok vydany v rozhodcovskom
konani a to ani vtedy, ak exekuény sud skuma, €i exekuény titul vo forme rozhodcovského rozsudku je
materialne vykonatelny. Z povahy rozhodcovského konania, ktoré je v zakonom vymedzenych pripadoch
alternativnou moznostou k suidnemu sporovému konaniu totiz vyplyva, Ze jeho rezultatom méze byt titul,
splnenia ktorého sa mozno domahat’ vykonanim exekucie (uznesenie NS SR z 5.12.2012 pod sp. zn.
6Cdo135/2012). Aj zo zaverov rozhodnutia NS SR z 27.5.2013 pod sp. zn. 3Cdo 227/2012 a rozhodnutia
NS SR 6Cdo135/2012 2 5.12.2012 je mozné vyvodit jednoznacny zaver, Ze rozhodcovské konanie nemé
charakter exekuéného konania a preto nim nemdze byt zaloZzend prekazka tzv. duplicitnej exekucie.



Ani ni¢otné rozhodnutie rozhodcovského sudu nevyvolava Ziadne pravne ucinky a preto nemdze byt
prekazkou veci rozhodnutej. KedZze v danom pripade Zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o
nespravnom postupe exekucéného sudu v predmetnych exekuénych veciach, ku ktorému malo déjst
nepripustnym preskumanim exekuéného titulu vratane porusenia jeho prava na prerokovanie veci bez
zbyto&nych prietahov, podfa tvrdenia Zzalobcu lehoty zakonom uréenej, sud prvého stupha Zalobu ako
neddévodnu zamietol. S poukazom na nepreukazanie tvrdeného nespravneho Uradného postupu ako
zakonného predpokladu zodpovednosti za Skodu podla zakona &. 514/2003 Z.z. zalobcovi nevznikol
narok na nahradu $kody ani nemajetkovej ujmy. Zalobca do ukondéenia pojednéavania vo veci samej
nepreukdzal ani vznik 8kody, ktorej nahradu si v konani uplatnil v sumach predstavujucich nahradu
istiny s prislusenstvom nezaplatenej zo strany dlZnikov na zaklade uzatvorenych Uverovych zmluv proti
povinnymS.S.,H.Q.,M.Q.,8.Y.S.,S.S.,Y.S.,S.H.,Z.S.,D. H., Z. H. M. S. S.. Rovnako, ako pri naroku
na nahradu Skody, je povinny poskodeny nielen tvrdit, ale aj preukazat’ vznik nemajetkovej ujmy. Podla
nazoru sudu, pripadna nevymozitelnost pohladavky nebola désledkom nespravneho uradného postupu
alebo nezakonného rozhodnutia exekuéného sudu, ale ne€innostou Zalobcu, ktory v pozicii veritela,
na strane ktorého neexistovala zakonna prekazka na ich uplatnenie v ob&ianskom sudnom konani,
si tieto v sudnom konani neuplatnil. Zalobca nepreukazal zaklad naroku - vznik $kody. Nepreukazal
ani pri¢innu suvislost medzi pripadnym nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou, ked
nepreukazal existenciu atribatov: nespravny uradny postup a vznik 8kody. Z dévodu nepreukazania
zakladnych zadkonnych podmienok pre priznanie naroku za nahradu Skody spbsobenej nespravnym
uradnym postupom prvostupfiovy sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze nahradu trov konania u€astnikom nepriznal, nakolko Zalobca
bol v spore neluspesny a Zalovana si trovy konania neuplatnila.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze sud rozhodol o merite veci na
zaklade inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v ust. § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z.. Nie
je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo platné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zalozenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skuto€nosti, a po tom, ¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného
pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa
nesustredeného postupu, ktory

ma za nasledok nespravne sudne rozhodnutie. Takéto rozhodnutie musi byt zruSené. Sud vébec
nevysvetlil, pre€o zastava nazor, Ze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Pravna neistota existuje
vzdy do &asu, kym neddjde ku kone&nému rozhodnutiu. Zakonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie
trvania pravnej neistoty ur€enim zakonnej lehoty. Exekuény sud ignoroval tuto legitimnu sféru, na ¢o
zo zakona nemal opravnenie a posunul trvanie pravnej neistoty do €asu, ktory je z hlfadiska ochrany
zakladného prava na spravodlivy sudny proces neakceptovatelny. Sudu neprislicha polemizovat’ o
vhodnosti limitacie dizky konania zakonnymi lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. Strasbursky sud opakovane uviedol, Ze zodpovednost $tatu za prietahy v konani vznika
aj vtedy, ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju mimosudne faktory, napr. narast
ekonomickej trestnej Cinnosti, rozsah nevybavenej sudnej agendy atd.. Dohovor zavdzuje zmluvné
strany, aby organizovali svoj pravny poriadok takym spdésobom, aby vyhovel poziadavkam &l. 6 ods.
1 zahriujic aj pravo na rozhodnutie veci v primeranej lehote. Zalobca doloZil v konani ako dokaz
Znalecky posudok &. X/XXXX, vypracovany L. U. D. W. |. G.. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie
oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom. Poukazuje tieZ na to, Ze ak bol sidu doruéeny v
Case predchadzajucom nariadenému sudnemu pojednavaniu navrh Zalobcu na preruSenie konania, bol
sud povinny pred samotnym rozhodnutim vo veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Zalobca
navrhuje zruSit rozsudok sudu prvého stupria a vec mu vratit na opatovné prejednanie.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim na neverejnom
zasadnuti, v désledku €oho nebolo na odvolacom pojednavani priamo zopakované, €i doplnené
dokazovanie vykonané sudom prvého stupna. Pravnym désledkom takéhoto preskimavania veci je
viazanost’ odvolacieho sudu skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupna (§ 213 ods. 1, 3,4,5
a § 214 ods. 2 O.s.p.). Nakofko v8ak rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, bol termin
verejného vyhlasenia rozsudku uverejneny v zakonom stanovenej lehote na Uradnej tabuli sidu a na
internete (§ 156 ods.1,3 O.s.p.). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany
doévodmi podaného odvolania do tej miery, Ze nebol opravneny tento rozsudok preskimavat’ z inych
dévodov, nez ktoré boli vyslovne uvedené v podanom odvolani. Vynimkou by mohli byt len vady konania,



pokial by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1,3 O.s.p.). Krajsky sud prejednal
vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého rozhodnutia a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupiia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotoZniuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupfia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a k tomu
dodava:

Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, sud skiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti 0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na
vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doruenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu. Ak sud zisti rozpor zZiadosti, navrhu alebo exeku€ného titulu
so zakonom, Ziadost’ o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne. Exekuény sud z Uradnej
moci podfa § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku ma pravo skumat Ziadost’ o udelenie poverenia, ¢o je
limitované 15-diovou lehotou na udelenie poverenia na vykonanie exekucie pri bezchybnom navrhu.
Ak exekuény sud z

uradnej moci je opravneny preskumavat Ziadost o udelenie poverenia, tak lehota 15 dni vzdy plati
len pre pripady vyhovenia navrhu a poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekucie. Exekucny
poriadok neuvadza Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti na udelenie poverenia.
Patnastdriova lehota nie je stanovena v pripade, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu na vykonanie
exekucie so zakonom. Potom nedodrZzanie 15-dfiovej lehoty na vydanie rozhodnutia o nevyhoveni
navrhu sudneho exekutora na udelenie poverenia na vykonanie exekucie nie je poruSenim prava
opravneného. Pre pripad neudelenia poverenia na vykonanie exekucie nie je zadkonom - Exekuénym
poriadkom stanovena lehota, aj ked sa Zalobca domnieva, Ze aj v takomto pripade by mala platit' 15-
driova lehota na vydanie rozhodnutia o zamietnuti navrhu na udelenie poverenia.

Lehota na zamietnutie Ziadosti na udelenie poverenia z Exeku&ného poriadku nevyplyva. Nemohlo déjst
k poruSeniu prava Zalobcu na vydanie rozhodnutia - urobenie ukonu v zakonom stanovenej lehote. Nie
je mozné konStatovat nespravny uradny postup podla § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.. Ustanovenie §
9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z. z. udefuje pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom tomu, komu bola takymto postupom spésobena Skoda. Ked tato podmienka naroku na
nahradu Skody nie je osvedCena Zalobcom, kedZe sa neda konstatovat nespravny uradny postup, potom
rozhodnutie okresného sudu je spravne, pokial sud Zalobu zamietol.

Stat zodpoveda za $kodu spdsobend nespravnym uradnym postupom len v pripadoch, ked sa takyto
nespravny Uradny postup preukaze. Ak neexistuje v Exekuénom poriadku lehota na vydanie rozhodnutia
o neudeleni poverenia suidnemu exekutorovi, neméze sa Zalobca domahat nahrady $kody, ak nedoslo
k poruSeniu pravnej povinnosti sudom.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze nie su splnené ani podmienky na vyvodenie zodpovednosti za
nespravny uradny postup zadefinovany v § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ak nebolo konStatované
poruSenie prava Zalobcom v désledku prietahu v sidnom konani, o ¢om je opravneny rozhodnut
Ustavny sud, resp. na zaklade staznosti predseda okresného sudu. Neexistuje rozhodnutie Ustavného
sudu SR &i konStatovanie prietahov pred sudom prvého stupiia, potom neexistuje rozhodnutie tykajuce
sa preukazania prietahu v sudnom konani exekuénym sudom. Novela § 9 zdkona &. 514/2003 Z. z.
len blizSie zadefinovala podmienky pre konstatovanie prietahu v sidnom konani ako predpokladu na
uplatnenie naroku na nahradu Skody nespravneho uradného postupu. Ak kompetentny organ nezisti
nespravny uradny postup, potom nie je mozné vyvodit zodpovednost z nespravneho uradného postupu
aj vo forme nahrady Skody.

Zalobca v konani uplatfiuje pravo na nahradu $kody, kde $kodu predstavuju néaklady na evidovanie
pohfadavky Zalobcu. Podfa odvolacieho sudu nestali len samotné tvrdenie Zalobcu o tom, Zze mu
vznikli naklady, ktoré vy islil bez predloZenia dékazov vynaloZenych nakladov. Naviac sa jedna o
administrativne naklady, ktoré ma Zalobca so spravou pohladavky a nemdze byt uplatnena ako
nahrada Skody pre porusenie povinnosti sudu v exeku¢nom konani. Tieto administrativne naklady tak
¢i tak nemézu byt predmetom exekuéného konania, pretoZze predmetom sudneho rozhodnutia je vzdy
pohladavka prisidena, nie dodatoéné naklady Zalobcu so spravou tejto pohladavky. Zalobca uplatfiuje
nemajetkovl ujmu, pri ktorej nepreukazal, Ze v dosledku nespravneho uUradného postupu doslo k
ohrozeniu



legitimnych o€akavani v ohrozeni jeho podnikatel'skych aktivit, straty dévery vedenia spoloénosti
v sudnictvo. Ide len o hypotetické uvaZovanie Zalobcu bez preukéazania konkrétneho zasahu do
sféry Zalobcu. Ked Zalobca poukazal na Znalecky posudok & X/XXXX, tak sud tento znalecky
posudok mbZe povazovat len za dalSi dékaz predkladany Zalobcom v konani, pri€¢om udaje z tohto
znaleckého posudku nie su verifikovatelné, kde znalec vychadzal vylu€ne z udajov poskytnutych
navrhovatelom. Znalecky posudok je aj tak bez vyznamu, pretoZe uplatnena nahrada Skody vyjadruje
len pausalne naklady, aj ked podloZené znaleckym posudkom, pricom sa vykazuju naklady akejkolvek
administrativnej €innosti, nie priamo ku konkrétnemu naroku zo sporu. Naroky na nahradu sSkody su
skér hypotetické, pretoze vymedzuju vSeobecny nahlad spravy pohladavky u Zalobcu bez konkrétneho
uréenia, pricom vyska Skody v suvislosti s jednotlivymi pripadmi porusenia povinnosti exekué¢nym sidom
ma predstavovat konkrétnu nahradu materialnej ujmy u Zalobcu. Zalobca nepreukazal pri¢innu savislost
medzi nespravnym uradnym postupom, zatial neosvedéenym a vznikom konkrétnej Skody.

Co sa tyka nemajetkovej ujmy Zalobca nepreukézal vznik nemajetkovej ujmy v suvislosti s porugenim
prava, ze samotné konStatovanie poruSenia prava nebude dostatoénym zadostucinenim. Vyska
nemajetkovej ujmy v konkrétnom pripade nie je Zalobcom nijak preukazana, najma tvrdeny postih
Zalobcu nespravnym uradnym postupom, ¢o by sa malo prejavit v strate dévery Zalobcu v spravodlivost.
Z hladiska moralnych aspektov z porusenia prava Zalobcu sam Zalobca vymaha pohladavky, ktoré su
pochybné. Preto narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, je pochybny.

Ak Zalobca poukazuje na retroaktivitu pri pouziti § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z. z., tak odvolaci
sud konstatuje, Ze ide o nepriamu retroaktivitu, pretoze v ods. 1 je vymedzeny nespravny uradny
postup a v ods. 2, ktory je u€inny od 1.1.2013, len blizSie definuje posudzovanie nespravneho uradného
postupu sudom, ktorého dbésledkom su staznosti na prietahy, pripadne na disciplinarne konanie, ktoré
konstatoval Ustavny sid SR. KedZe neexistuje Ziadne rozhodnutie tykajlce sa staznosti na prietahy, nie
je mozné konstatovat’ nespravny uradny postup, ktory je podmienkou na uplatnenie naroku na nahradu
Skody ¢&i nemajetkovej ujmy. Ustanovenie § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. len bliZSie riedi otazku
posudenia nespravneho uradného postupu, ale definovanie nespravneho Uradného postupu je stale
uvedené v § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. ucinného aj pred 1.1.2013. Aj tdto namietka Zalobcu v
odvolani nie je dévodna.

Nie je dovodnd ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud nerozhodol o jeho navrhu na prerusenie konania
z dévodu, Ze prebieha konanie o prejudicialnej otazke, pretoZze z napadnutého rozsudku je zrejmé, ze o
tomto navrhu Zalobcu prvostupriovy sud rozhodol a to tak, Zze tento navrh Zalobcu zamietol.

Odvolaci sud sa stotoZfuje s napadnutym rozsudkom aj vo vyroku o nahrade trov konania. Neuspesny
Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a ako neuspedny u€astnik konania je povinny nahradit
uspednému zalovanému trovy konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspesny Zalovany si nahradu
trov konania neuplatnil, preto okresny sud spravne nahradu trov konania u€astnikom nepriznal.

Z tychto dévodov odvolaci sud v sulade s § 219 ods. 1,2 O.s.p. napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia
v spojeni s opravnym uznesenim &. k. 10C/905/2012-160 zo dra 8.2.2016 potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
Neuspesny Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanému v odvolacom konani
trovy nevznikli, trovy neZiadal, preto mu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



