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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Ivetou Sykorovou v pravnej veci Zalobcu: Ing. S. P,
nar. XX.X.XXXX, bytom S. XX, XXX XX S., zastupeného splnomocnenou zastupkynou: JUDr. Zuzana
Baloghova, advokatka, so sidlom Madagova 7, 034 01 Ruzomberok, ICO: 42221340 proti Zalovanému:
prof. Ing. A. H., U..,, J., bytom X. XXX, XXX XX X., okres Zilina, zastipenému splnomocnenym
zastupcom: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapa¢, PhD., s.r.o., so
sidlom Poto¢na 2835/1 A, 022 01 Cadca, pracovisko Miestneho priemyslu 1140, 029 01 Namestovo, o
ochranu osobnosti, takto

rozhodol:

Navrh sa zamieta.

O nahrade trov konania bude rozhodnuté do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou tunajSiemu sudu dha 29.5.2013, ktorej zmena bola pripustena
uznesenim zo diia 14.2.2014, v spojitosti s opravnym uznesenim zo dfia 3.3.2014, domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost’ odvolat’ svoje vyroky odznené na seminari znalcov konanom dfia
13.10.2012 v Ziline, uvedené v prezentécii k znaleckému posudku vypracovanému Ustavom stdneho
inZinierstva ZU v Ziline (vo veci dopravnej nehody, ku ktorej doslo dfia 29.04.2011 v Cadci) a ospravedinit
sa Zalobcovi tym spdsobom, Ze Zalovany uvedie: ,K svojmu vyroku, ktory odznel dfia 13.10.2012, kde
som uviedol, Ze viem, Ze tam chceli vela, vela K. uplatit kedysi, som sa nespravne vyjadril a pouzil
som slovo ,uplatit”, priom som pouZil len nespravny vyrok, nemal som tym na mysli nejaku korupciu,
pricom pri prednaskach a prezentaciach sa necham €asto uniest eméciami a pouzijem aj expresivne
vyrazy, ktoré vyzneju inak, ako boli myslené", dalej aby uloZil Zalovanému povinnost’ v lehote 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku kazdému z u€astnikov uvedeného seminara podfa prezenénej listiny zaslat
formou doporucenej postovej zasielky na CD alebo DVD nosici povodné video zo dia 13.10.2012, spolu
s kopiou prisludného rozsudku a pisomnym odvolanim tam prezentovanych vyrokov, dalej povinnost
zaslat’ zalobcovi original hore uvedeného pisomného odvolania spolu s koépiou prezenénej listiny k
seminaru znalcov zo dfia 13.10.2012 a kdépiou sprievodného listu, ktorym bude kazdému z u€astnikov
uvedeného seminara odvolanie vyrokov hore uvedenym sp6sobom oznamené, vratane kopie postového
podacieho harku k odoslaniu doporuéenych postovych zasielok; pokial by Zalovany z akychkolvek
dévodov nemal, &i nemohol mat k dispozicii prezenénu listinu k seminaru znalcov zo dna 13.10.2012,
zaSle hore uvedené ospravedinenie spolu s prilohami kazdému ¢&lenovi Asociacie znalcov cestna
doprava Slovenska republika, ICO: 17066212.

2. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.



3. Zalobca na odévodnenie Zaloby uviedol, Ze Zalovany na seminari znalcov konanom dria 13.10.2012
v Ziline za ugasti viac ako 100 znalcov z odboru Doprava cestna vo svojej prezentacii k znaleckému
posudku vypracovanému Ustavom stidneho inZinierstva ZU v Ziline (vo veci dopravnej nehody, ku
ktorej doslo diia 29.4.2011 v Cadci) uviedol sled takych vyrokov, ktoré svojim obsahom a povahou su
priamo spdsobilé u akéhokolvek do veci nezainteresovaného posluchaéa navodit jednoznacny dojem
o tom, Ze Zalobca v danej veci konal bud korupéne, resp. Ze vypracoval zrejme vedome nepravdivy
znalecky posudok, ¢o Zalobca dérazne odmieta. Uvedené vyroky su vyznacené Cervenou farbou v
prepise videozaznamu z tejto prezentacie, ktory bol nasnimany usporiadatefom seminara a ktory bol
nasledne vSetkym u€astnikom tohto seminara doru€eny. Podla nazoru Zalobcu Zalovany tymto svojim
konanim obzvlast hrubym spésobom zasiahol do osobnostnych prav Zzalobcu, &im zjavne a objektivne,
nijak nepodlozene, poSkodil jeho povest a jeho meno nielen v znaleckej obci, ale ich prostrednictvom
mohlo k tomu déjst i v kruhoch spolupracujucich $tatnych organov. Zalobca sa okrem toho domnieva,
Ze Zalovany zasiahol do jeho osobnostnych prav okrem iného i tym, Ze prezentoval verejne pravoplatne
neukon&enu vec, bez moznosti priamej obhajoby Zalobcu, v ktorej podla nazoru Zalobcu vypracoval
Ustav stdneho inZinierstva ZU v Ziline znalecky posudok v zjavnom rozpore so zasadami § 11 ods. 1
zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timoé&nikoch a prekladateloch, kedZe v predmetnej veci bol uz predtym
pracovnikom ustavu vypracovany iny znalecky ukon (ako znalcom fyzickou osobou), pricom ustav v
dotknutom posudku konal na priamu Ziadost jedného z U&astnikov nehody. Ustav teda nekonal na
Ziadost Statneho organu, ktory v predmetnej veci rozhodoval, a preto neexistoval dévod, aby sa staval do
lohy osoby opravnenej k podaniu kontrolného znaleckého posudku. Zalovany tieZ vo svojej prezentacii
uviedol také vyroky, ktoré su v rozpore s ich interpretaciou aj zo strany toho u€astnika nehody, ktory
si vypracovanie prezentovaného posudku vyziadal. Uvedeny u¢astnik nehody podal v septembri 2012
podnet na Ministerstvo spravodlivosti SR smerovany vodi osobe Zalobcu. Zalobca sa vo svojom liste
zo dia 10.11.2012 adresovanom ministerstvu dérazne ohradil vo¢i niekolkym zavadzajucim vyrokom v
tom rozsahu, v akom ich Zalovany prezentoval.

4. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu na pojednavaniach, listinnymi doékazmi
predloZzenymi stranami, videozaznamom z prednasky Zalovaného na seminari znalcov konaného dha
13.10.2012 v Ziline, prepisom tejto prednasky, ako i celym obsahom spisu.

6. Po vykonanom dokazovani sud vo veci samej rozhodol rozsudkom sp. zn.4C/161/2013-156 zo
dna 19.3.2014 tak, Ze Zalobe vyhovel, nakolko dospel k nazoru, Zze vyrokmi Zalovaného bolo hrubym
spbsobom zasiahnuté do prav Zalobcu na ochranu osobnosti, a to do prava na ochranu obdcianskej
cti a dobrej povesti, garantovanych Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a
z&kladnych slobodach.

7. Sud mal skutkovy stav zisteny z nasledovnych ddkazov:

8. Podfla prepisu prednasky prof. Ing. Gustava Kasanického, CSc. prezentoval Zalovany znalecky
posudok Ustavu sudneho inZinierstva ZU, ktory bol kontrolnym posudkom k znaleckému posudku
vyhotovenému Zalobcom. Podstata nehodového deja spodivala v tom, Zze v zakrute doslo k dopravnej
nehode - zrazke motorovych vozidiel Nissan a Mercedes. Zalovany na prezentacii uviedol, Ze motorové
vozidlo Mercedes nekopirovalo zakrutu, ale preslo do protismeru a vozidla sa zrazili... Nasledne Zzalovany
uviedol: ,Ten na ML - ku bol narvaty, ¢o by ¢akal policajtov, dal spiatoCku a odiSiel bez ¢akania. LenzZe
priSiel znalec a povedal: No, ho, ho, ho, to také jednoduché nie je! A to vdm za chvilu ukazem, len najprv
musim nas ukazat posudok, aby ste vedeli."

Z prepisu prednasky dalej vyplyva, Zze Zalovany poukazoval na v znaleckom posudku &ervenou &iarou
ohrani¢ené znecistenie pri kraji vozovky, kone&nu polohu motorového vozidla Nissan, stopy po disku,
postavenie vozidiel v momente zrazky. Zalovany uviedol: ,To bol taky miestny nejaky funkcionar a mal
asi 2,5 promile. Takto nejako to bolo, aby ste mali predstavu, stopy opravované, zas Cast toto je ingj
farby asfalt, tam bol inej farby asfalt, teraz sa hadame, kde kto, v akej polovi¢ke vozovky bol... ,,
Nasledne sa Zalovany zaoberal problematikou, odkial by mal byt posudzovany stred vozovky, od
ktorého okraja, kde je geometricky stred vozovky. Uviedol, Ze ,...je otadzkou pravnou, ako vlastne
budeme merat ten stred vozovky, lebo tam v naSom posudku je potom vysvetlené, Ze nikto by nejazdil



po tej Sotoline Uplne vpravo, ked napriklad protismerny pruh bol €isty a mal tam 3,8 m. ..... ked
zohfadnime vS8etko, technickou pric¢inou je nespravna technika jazdy vozi¢a Mercedes, a to skuto€nost,
Ze sa nepohyboval v silade so smerovym vedenim komunikacie, prestal kopirovat’ zakrivenie pravého
okraja... Pre vyhodnotenie technickej priCiny, otdzka, ktoré z vozidiel vyvolalo koliznu situaciu. Kolizna
situacia nevznikla tym, Ze vozidlo Nissan sa pohybovalo 3,9 m od lavého okraja vozovky, tato situacia
bola bezpe&na pre minutie sa oboch vozidiel a vo vztahu k jednotlivym Udajom analyzy, ako boli
iné inde uvedené, mozno konstatovat, Ze k dopravnej nehode by doSlo i v pripade, Ze by vozidlo
Nissan nezasahovalo za geometricky stred vozovky tvoreny z jednej €asti obrubnikom... Z uvedenych
skuto€nosti vyplyva, Ze pripadna nespravna technika jazdy vodi€a Nissan nema vplyv na technicku
pricinu."

Zalovany dalej uviedol:

.No a S. P, teda my sme jeho posudok sme posudzovali, on miesto zrazky dal Uplne, Uplne inde, on
ignoroval, on ignoroval toto (ukazuje na stopu), ale povedal, Ze tu je stopa, ktoru nikto nikdy nevidel,
mame aj original fotky, povedal, Ze tu je stopa, posunul samozrejme ten Nissan Uplne do stredu, do
stredu vozovky tam, toto je original fotky, origindl, tu Ziadna stopa nie je, napriek tomu, Ze tam kdesi
pise, Ze tam je stopa. Miesto zrazky teda, toto je to, takto to, takto to vyzeralo v momente zrazky, tu
kdesi je napisané aj, Ze je, je pravhym vyhodnotenim, samozrejme pravnou otazkou, ako vyhodnotia
ten stred vozovky, to zostava otazkou pravnou jednoznaéne. Ja som raz mal pripad podobny, kde bola
Sotolina a NajvySsi sud potom povedal, Ze vbébec nie je, vObec nie je vozovka asfalt, ale Ze vozovka sa
meria tak, ako je ten prah, povedal, to povedal Najvy3si sud. Potom sa mi ta baba priSla vysmievat, Ze:
Vidite, mohli ste mat’ 50, 50 ¢i 80 tisic mi nukali vtedy, mohli ste mat 80 tisic, dala som ich na Najvy$3om
sude a oni tak rozhodli, Ze ... To bolo len davno. ...takZze na$ nazor bol taky, aj ked tu je, hovorim, v
zavere napisané, Ze je otazkou pravnou .., ale teraz chcem ukazat toho S., moment, vlastne iba jednu
vec vam ukazem. Mudroval tam, ten posudok vyzera byt celkom ako, ako by na prvy pohfad pekny...
Zdbéraznujem, Ze vodi¢ Mercedesu vypovedal, ... Ze narazil som, nekopiroval som stred zakruty, utiekol
som, opity som bol, napriek vietkému toto napisal."

Zalovany nasledne citoval zo znaleckého posudku vyhotoveného Zalobcom, ktora citacia sa tyka vodica
motorového vozidla Mercedes:

,Nim uvedena €ast vypovede o tom, Ze ho malo vyniest do protismeru, kde favou prednou &ast'ou narazil
do protiiduceho vozidla, nema objektivnhu podstatu a vychadza len z jeho mylného vnimania vzniknutej
situacie a priciny."

Nasledne Zalovany uviedol:

.No toto, ten pripad bude mat tazku dohru trestno-pravnu, teraz neviem, ako pre S., no ale viem, Ze
tam, viem, Ze tam chceli vela, vela K. uplatit kedysi, a tam su policajti namoceni a neviem, kto vSetko. A
pritom o ni¢ neslo, o blatniky, vSak? Nemozno ignorovat stopy, ja som chcel len poukazat, Ze nemozno
ignorovat’ stopy zanechané na vozovke, alebo ich ... To uz ani nie je mylne, to uz nie je ani mylne
vyhodnotené, uz nemozno povedat ani, Ze mam iny nazor, ked tuna 100 ludi presne vidi, ako je stopa
po tom disku, ..... "

9. Sud vykonal dokazovanie aj prehratim videozaznamu na CD nosiéi z prezentacie prof. Ing. A. H.,
CSc. na seminari znalcov dfia 13.10.2012, (zaznam je v trvani cca 12 minat).

10. Zo Ziadosti Mgr. Z. H. zo dfia 28.9.2012 dorucenej Ministerstvu spravodlivosti SR dria 1.10.2012 sud
zistil, Ze ministerstvu bol predlozeny znalecky posudok Ustavu stidneho inZinierstva - Zilinska univerzita
v Ziline &. 263/2012, ako i znalecky posudok sidneho znalca Ing. S. P. &. 6/2012, z ktorych ma vyplyvat,
Ze znalec Ing. S. P. vyhodnotenie miesta zraZky vykonal v rozpore so vzniknutymi a viditelnymi stopami
na mieste nehody a v rozpore s fyzikalnymi zékonitostami pohybu vozidiel po zrédzke, s ohfadom na
moznost vzniku stdp. Podla nazoru S.. Z. H. ho chcel tymto posudkom F.. P. vaZzne znevyhodnit, nakolko
vodi¢ Mercedesu, ktory vrazil do S.. H., bol podnapity, je to zna&ne bohaty ¢lovek, o ktorom sa hovori ako
o ¢lenovi miestneho podsvetia a teda je predpoklad, Ze takyto posudok nebol vykonany iba tym, Ze by
sa sudny znalec pomylil. Preto S.. H. Ziadal, aby znalecky posudok F.. P. bol preskiimany v nadvaznosti
na znalecky posudok &. 263/2012 USI - Zilinskej univerzity v Ziline, a aby znalec F.. P. bol potrestany za
znalecky posudok, ktory je v rozpore so skuto¢nost'ou, ako i so zakonmi fyziky, pripadne, aby za tento
svoj posudok &. 6/2012 bol trestne stihany pre podanie nespravneho - krivého znaleckého posudku.
Oba posudky boli vykonané v konani ORPZ, ODI Cadca, Palarikova 977, 022 01 Cadca, pod &. ORP-
P-693/0ODI-E-2011.



11. Z vyjadrenia Zalobcu zo dfia 1. novembra 2012 adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR
sud zistil, Ze Zalobca zdéraznil, Ze znalecku ¢innost' vzdy vnimal ako poslanie a vZdy sa ju snazil
vykonavat’ s maximalnou zodpovednostou, vaznostou, odbornostou a nestrannost'ou a tak sa postupne
vyprofiloval v znalca s neuplatnou povestou (tato referencia sa mu dostala z pravnickych kruhov), ¢o
Zalobcovi logicky prinieslo mozno obdivovatelov, ale tieZ nemalo nepriaznivcov, ktori by si znalecku
¢innost' predstavovali tak, Zze okrem toho, ¢o sa stalo, by bolo ,vhodné" zaoberat sa i tym, komu sa
to stalo. K analyze dopravnej nehody, ktorej u€astnikom bol S.. H., sa Zalobca dostal na zaklade
oslovenia riaditelky ODI OR PZ v Cadci (dovtedy Zalobca pre tento okres nikdy ni& nerobil), ktora sa
nanho obratila na zaklade referencii, ktoré o fiom ziskala, ¢€i by bol ochotny pre nich vypracovat v
predmetnej veci znalecky posudok. Pri preberani spisu bol Zalobca informovany o tom, Zze prvotny vo
veci spracovany posudok vyvolal rozporuplné reakcie na strane ODI OR PZ v Cadci, &o ich viedlo k
rozhodnutiu poZiadat o vypracovanie dalSieho posudku. Pre Zalobcu samotného to v8ak neznamenalo
viac, ako nazor niekoho rovnako tak, ako to zo svojho pohladu prezentuje S.. H.. Pokial S.. H. vo
svojej ziadosti zo diia 28.9.2012 spomina iba posudok Zalobcu a posudok US| ZU v Ziline, tak cielene
zaml&iava existenciu prvotného, t.j. tretieho posudku, z ktorého ma Zalobca oskenované iba dve strany,
ktoré v8ak obsahuju podla jeho nazoru jednoznaénu skutoCnost o tom, ze Mgr. H. sa v Case stretu
nachadzal so svojim vozidlom za geometrickym stredom vozovky... Pokial teda S.. H. namieta, Ze
Zalobca svoj posudok vypracoval v rozpore so vzniknutymi a viditelnymi stopami na mieste dopravnej
nehody, je postacujuce konfrontovat tvrdenia Mgr. H. a posudok Zalobcu a originalnu fotodokumentaciu
policie... Uz pdvodny znalecky posudok sice ustalil bezprostredne predstretovu polohu vozidla S.. H.
za geometrickym stredom vozovky, t.j. v jej protismernej &asti, zhovievavo ju véak vysvetlil. Zalobca
teda ,neposunul" polohu jeho vozidla z riadneho smeru jazdy do protismeru, hoci na zaklade svojich
zisteni ustalil polohu jeho vozidla e$te viac v protismernej Gasti vozovky. Zalobca ma za to, Ze konal
objektivne, akurat poukazal na nie€o, €o zrejme nebolo vhodné vidiet. Nedavno sa totiz konal jeden
seminar, na ktorom bol prave tento pripad prezentovany, a pokial sa Zalobcovi donieslo, jeho posudok bol
oznaleny za velmi dobre spracovany. ,Problémom" bola iba stopa na obrazku 3.2.4. (str. 14 posudku),
ktoru udajne nik, okrem Zalobcu nevidel. Na druhej strane ma v8ak Zalobca otazku, &i je v sulade so
zasadami nestrannosti a nepodjatosti vo vztahu k osobam a veci spravne, aby ,kontrolny" posudok
vypracoval Ustav sudneho inZinierstva, ktorého zamestnancom je autor prvého posudku v predmetnej
veci spracovaného, o ktorom S.. H. taktne a zrejme i zamerne pomiléal. Zalobca dalej vo vyjadreni
adresovanom Ministerstvu spravodlivosti SR poukazuje na udalost, ked dfia 9.9.2012 mu neznamy
pachatel priamo pred domom zjavne umyselne podpalil evidentne za vydatnej pomoci horfavej kvapaliny
motorové vozidlo, 21-mesacné vozidlo zn. Volkswagen Golf+1,2 TSI. Tiez poukazal na képiu mailu
zo dna 13.9.2012, v ktorom zrekapituloval podla svojho nazoru také pripady, ktoré by bolo mozné
povazovat za rizikové v suvislosti s potencialnym motivom k takémuto €inu a v tomto zozname sa
nachadza aj pripad nehody S.. H., pri€¢om Zalobca dfa 13.9.2012 eSte nemohol mat’ vedomost' o podani
S..H.naMS SR, kedZe toto podanie napisal Mgr. H. dfia 28.9.2012. Zalobca sa domnieva, Ze podpalenie
jeho vozidla bol ¢in realizovany na objednavku niekoho, kto ho mal v umysle zastrasit.

12. Na pojedndvaniach konanych dfia 24.1.2014 a diia 19.3.2014 Zalobca zotrval na uplatnenom naroku,
poukazal, Ze na zaklade vyjadreni Zalovaného na konferencii znalcov niekto nezainteresovany dospeje
k zaveru, Ze tam nepochybne niekto konal korup&ne, alebo mal ten umysel. Kazdy zo znaleckej obce
vie, Ze ked sa hovori o K., hovori sa o doc. H.. Pokial si ktokolvek pozrie cely videozaznam, dospeje k
zaveru, Ze sa niekto pokusal podplatit viacero fudi, jednalo sa teda o cely retazec fudi a ked nepodplatil
jedného a nepodarilo sa mu to, tak skusal podplatit druhého. Na konferencii mohlo byt okolo 100
ludi, navrhovatefovi nie je zname, kolki z nich, ale nejaké pomerna Cast urcite mohla za¢at’ skuto¢ne
pochybovat o tom, &i Zalobca konal Eestne a o tychto svojich poznatkoch sa mohli zmienit aj komukolvek
v kruhoch ¢innych v trestnom konani, teda v radoch policie, sudcov a meno Zalobcu je tym poskodené.
Zalobca je priberany do konania vaésinou prislusnikmi z radov policie. Pokles konani, do ktorych bol
Zalobca pribraty ako znalec po datume 13.10.2012, bol najmenej tretinovy. V obdobi 13 - 14 mesiacov
pred datumom 13.10.2012 bol ustanoveny do konani ako znalec v 15 - 20 pripadoch a v obdobi od
13.10.2012 do 24.1.2014 bol ustanoveny vo 8 pripadoch.

13. Zalobca uviedol, Ze Ziaden z kolegov sa k tejto prezentacii Zalovaného nevyjadroval, ale pokial
sa pusti video nahlas, je tam viac znalcov, a prave po tomto vyroku tam padaju zakulisné hlasy, tiez
slovo ,funkcionar" sprevadzané posmechom. Nie je pravda, Ze o tejto konferencii nevie nikto, vie 0 nej
dokonca aj minister spravodlivosti, vratane tohto sporu. Pokial sa hovorilo o funkcionéarovi, jednalo sa o
opitého vodi¢a, asi &lenovi podsvetia. Podla nazoru Zalobcu z prejavu publika vyplynulo, Ze Zalobca je
u publika zapisany ako ten, u koho je pochybné, i pracuje z presved&enia, alebo za peniaze niekoho,



teda ucelovo. Samotny Zalobca sa konferencie diia 13.10.2012 nezucastnil, pretoZe bol vtedy dlhodobo
PN a po zhoreni auta nemal peniaze ani na u€ast na konferencii. Na konferenciu upozornil Zalobcu
jeden z kolegov, F.. K. Y., ktory zalobcovi povedal: ,Bol si hviezdou, a okrem iného tam tiez zaznelo,
Ze inak celkom pekny posudok, ale inak..." Kolega F.. Y. nasledne Zalobcu navstivil a okrem iného mu
povedal: ,Urobis tak, ako treba a potom ti podpélia auto..."

14. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavaniach, potvrdil, e skutoéne uvadzal na konferencii
dria 13.10.2012 tvrdenia také, ako uviedol Zalobca a ako je to napisané v prepise jeho prednasky na
konferencii dia 13.10.2012. Na svoju obranu uviedol, ze ked prednasa, niekedy sa rozohni. Okolo
tej dopravnej nehody bola riadna ,mela" a Zalovanému bolo zname, Ze pravny zastupca jedného z
ucastnikov dopravnej nehody povedal, Ze to bude mat dalSie pokraCovanie, teda v tomto zmysle to
myslel. Uviedol, Ze ¢o sa tyka jeho vyjadrenia na konferencii ,teraz neviem, ako pre S.", myslel to tak,
Ze mu nebolo zname, €i a ako bude voci Zalobcovi dalej postupované, napriklad formou staznosti na
ministerstvo, trestného oznamenia, alebo bude podana zaloba.

15. Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol Zalobu zamietnut. PredovSetkym
poukazal, Ze v pripade konferencie konanej dfia 13.10.2012 sa jednalo o odbornu konferenciu konanu
na pdde Zilinskej univerzity, teda na akademickej pode, na ktorej s zaruéené akademické slobody
a akademické prava podia § 4 zak. &. 131/2002 Z.z. o vysokych $kolach. Zalovany na konferencii
vystupoval ako vysokoskolsky pedagdg vo vedeckej hodnosti profesora, s odbornym prispevkom, ktory
koreSpondoval s témou konferencie, ktorou boli chyby v znaleckych posudkoch. Ako vedecky pracovnik,
zamestnanec Zilinskej univerzity, zverejnil svoje vedecké badanie, ktorého zakladnym ciefom nie je
len kladné vyjadrovanie svojich nazorov, ale aj kriticky postoj k inym skuto€nostiam, ktoré boli verejne
dostupné a publikované. Zalovany prezentoval svoj kriticky nazor a publikoval ho spésobom, ktory
je na konferenciach bezny. Zalovany uviedol hodnotiaci usudok, uviedol vecnu kritiku, vyjadril urgity
subjektivny nézor, ktory bol nazorom aj dal$ich odbornikov z Ustavu sudneho inZinierstva. Tykal sa
pripadu, ktory déverne poznali, prednaska koreSpondovala s cielom, ktory si konferencia dala a bola v
sulade s témou konferencie, teda neslo o Ziadny exces v snahe uSkodit' Zalobcovi. Tato konferencia sa
konala uz 15. alebo 16. krat a aj na tejto konferencii boli podrobené kritike aj iné znalecké posudky, pricom
nikto z toho nevyvodzoval Ziadny negativny zaver. Zastupca odporcu poukazal aj na prejav suhlasu
pléna s touto prednaskou, ktory bol vyjadreny potleskom, ktory je z videozdznamu zrejmy. Vystupenie
Ziadnym spésobom nepédsobilo difamujuco, ohovaraéne. Podla &lanku 17 Listiny zakladnych prav a
slobdd, ako i v zmysle Ustavy SR a Ustavy EU je zarugena sloboda prejavu. Nebolo zasiahnuté do
intimnej, ani inej sféry Zalobcu a prejav Zalovaného nebol schopny privodit Zalobcovi akukofvek ujmu.
Zalovany ma teda za to, Ze jeho kritika nevybodgila z medzi vecnej kritiky, bola pripustna, opravnena a
objektivna a objektivnost tejto kritiky koreSponduje s vedeckymi zavermi, ktoré boli na Ustave sidneho
inZinierstva dosiahnuté pri podrobnom skimani znaleckého posudku Ing. P.. Nejedna sa teda len o
zavery Zalovaného, ale o zavery Ustavu sudneho inZinierstva - dal$ich 6smich znalcov s vedeckymi
hodnostami, o vyplyva zo zapisu z pracovnej porady Ustavu sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity,
sekcia cestna doprava, konanej dfia 3.9.2012, v ktorom bode programu bol aj vyber vhodnej témy prave
na tato konferenciu. Pritomni ¢lenovia - u€astnici porady vybrali prave znalecky posudok Zalobcu &.
263/2012, ktory povazovali za nespravny a podla ich nazoru bolo potrebné tieto chyby znaleckého
dokazovania prezentovat na konferencii tak, aby sa ostatni znalci z toho poucili a nasledne nerobili
rovnaké chyby. Pokial Zalovany v prezentéacii uviedol, Ze predmetny pripad bude mat tazku trestno-
pravnu dohru, je to nesporné a logické, nakolko iSlo o dopravnu nehodu, o vzniknutd $kodu v hodnote
8.500,- € na motorovych vozidlach, pri€om pripad bude mat pravdepodobne aj dohru ob¢&iansko-pravnu.
Pokial odporca uviedol, Ze niekto chcel ,uplatit’ K.", tento vyrok méze pdsobit difamujuco vodi ,K.", ale
urcite nie voci zalobcovi.

16. Zalovany poukazal, Ze je verejne zname aj z masmédii, Ze v roku 2013 bol najmensi podet
dopravnych nehdd, ako aj smrtefnych nehdd v histérii SR. PocCet znaleckych posudkov tak klesol
kazdému znalcovi, vratane USI. Teda za to, Ze bol rok menej nehodovy, Zalovany neméze.

17. Zalovany poukazal na trestné konanie, ktoré prebehlo na podnet trestného oznamenia podaného
zalobcom, ktoré bolo odmietnuté ako neopodstatnené. Toto trestné oznamenie poskodilo prave
Zalovaného v kruhoch, ako je Narodna kriminalna agentura.



18. Zalobca poukéazal, Ze tento spor nie je otazkou rieSenia spravnosti alebo nespravnosti znaleckého
posudku, ale jeho podstatou je neopravnena prezentécia tohto posudku, a to z dévodu, ze Ustav
sudneho inzinierstva vypracoval posudok na zaklade sukromnej objednavky, o ktorej skuto€nosti
Zalovany na seminari neoboznamil publikum. Je v rozpore so zadkonom o znalcoch, aby takato vec bola
prezentovana jednostranne verejne bez toho, aby publikum malo vedomost’ o tom, Ze objednavatelom
posudku bola fyzicka osoba, teda nie Statny organ, a navySe cela prezentacia je zvolena spésobom
takym, ktory ma tri kli€ové body. Na zaciatku je upozornené, Ze jeden z vodi¢ov mal v krvi alkohol, v
strede je zmienka, Ze to bol nejaky miestny funkcionar a mal nejaku konkrétnu hodnotu promile a na
zaver je akési resumé, kde je velmi obsiahla zmienka smerujuca ku zrejmym poznatkom o korupcii v
danej veci. Ani odborna verejnost nie je schopna sa za 12 minut vysporiadat’ so zavermi k znaleckym
posudkom a pokial by mal Zalobca k dispozicii cely spis, tak ho za 12 minut ani neprecita. Nazor
Zalovaného bol tejto odbornej verejnosti podsunuty, teda odborna verejnost bola nazorom Zalovaného
zmanipulovana. Zalovany mal pravo hodnotit znalecky posudok Zalobcu, proti omu Zalobca nema
Ziadne namietky, nepovazuje vS8ak za spravne, pokial Zalovany spomenul pri hodnoteni znaleckého
posudku aj pripadné korup&né jednanie Zalobcu, ktoré z prezentacie zalovaného vyznelo celkom jasne.
19. Zalovany je toho nazoru, Ze jeho osobnostné prava boli porugené zjavnym spdsobom pred odbornym
publikom. Vzhfadom na odbornost publika je sice po¢etnost toho publika obmedzena, avSak informacie
z tohto féra sa m6zu dostavat dalej v odbornych kruhoch a za tychto okolnosti mohol byt u akéhokolvek
posluchacga vyvolany dojem, Ze Zalobca konal korup&ne a Ze jeho zavery boli pravdepodobne podloZzené
nejakym Uplatkom, resp. inou nenalezitou vyhodou.

20. Pravny zastupca Zalovaného v ramci zavere¢nej reCi zotrval na nazore, Ze je irelevantné, kto
je zadavatel znaleckého posudku, &i sukromna osoba alebo Statny organ. V pripade konferencie sa
jednalo o nazory produkované na akademickej pode, pricom na konferencii bolo odborné publikum,
ktoré vie relevantnym spdsobom posudit hodnovernost' tvrdeni. Zo strany Zalovaného sa jednalo o
vecnu kritiku, ktora sa nevymykala kritike objektivnej, boli pritom pouzité vSetky relevantné vedecké
metddy, a to metdda analyzy, komparacie, indukcie, teda neslo o dehonestovanie, ale prave naopak,
0 pomoc znalcom, aby sa nedopustali chyb. Poukazal na judikat NS SR R 103/1967, podla ktorého je
potrebné rozliSovat’ medzi kritikou a neopravnenym zasahom, pri¢om rozdiel medzi nimi treba vidiet v
rozhodujucom hladisku pravdivosti, hodnovernosti, objektivnosti a ciefa, ktory sa konkrétnym prejavom
sleduje. Zakonna ochrana je dana len vtedy, ak vytykané prejavy su zasadne nepravdivé alebo pravdu
skreslujuce. Kritika nie je neopravnena, ak nie su prekroené medze vecnej kritiky opierajuce sa o
pravdivé skuto€nosti a z nich vyplyvajuce zavery, ktoré tieto skutoCnosti odévodriuju.

21. Zo zapisu z pracovnej porady pracovnikov US| ZU, sekcie cestna doprava, konanej diia 3.9.2012
sud zistil, Ze pritomni na porade boli Ing. H., PhD., Ing. O., PhD., Ing. J., Ing. O., doc. Ing. H., PhD., Ing.
H., Ing. Y, Ing. H., prof. Ing. H., CSc., G.. Nepritomny bol Ing. H., PhD. z dévodu dovolenky. Pod bodom
4 programu je v zapise z pracovnej porady uvedené: Odporu&anie na konferenciu znalcov, ktora sa
uskutoéni dria 13.10.2012 spracovat prednasku na tému: Chyby v znaleckych posudkoch z podkladov
z0 znaleckého posudku ¢. 263/2012.

22. Z uznesenia Prezidia PZ, Néarodnej kriminalnej agentury, Narodnej protikorupénej jednotky,
expozitura stred Banska Bystrica, CVS:PPZ-361/NKA-PK-ST-2013 zo dfia 6.5.2013 sud zistil, Ze podla §
197 ods. 1 pis. d/ Trestného poriadku vec trestného oznamenia podaného Ing. S. P., z ktorého vyplyvalo
podozrenie zo spachania 1/ zlo€inu prijimania uplatku podla § 329 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa
mali dopustit sudny znalec doc. Ing. K. H., PhDr. a riaditel Ustavu stidneho inZinierstva ZU v Ziline prof.
Ing. A. H., CSc., 2/ pre€inu podplacania podla § 333 ods. 1 Trestného zékona, ktorého sa mali dopustit’
Mgr. Z. H. a Ing. S. S. bola odmietnutd, nakolko nebol dévod na zalatie trestného stihania, alebo na
postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z odévodnenia uznesenia sud zistil, Ze nebolo Ziadnym
spbsobom zistené a preukazanég, Ze by sa doc. Ing. K. H., PhD., prof. Ing. A. H., CSc., Mgr. Z. H. a
Ing. S. S. dopustili nezakonného korupéného konania, ktoré oznamovatel Ing. S. P. uviedol vo svojom
oznameni a doplfiujucej vypovedi v rovine Uvah bez uvedenia relevantnych skutoénosti.

23. Urad Specialnej prokuratury GP SR uznesenim sp. zn. VII/1-Gn 75/13-10 zo dfia 7. juna 2013
rozhodol o staznosti Zalobcu proti uzneseniu CVS:PPZ-361/NKA-PK-ST-2013 zo diia 6.5.2013 tak, ze
tuto zamietol ako nie dévodnu.



24. Zalovany podal proti rozsudku okresného sudu sp. zn. 4C/161/2013-156 zo diia 19.3.2014
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud Zilina uznesenim sp. zn. 11C0/405/2014-232 zo dia 26.1.2015
tak, Ze rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Na odévodnenie svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze petit Zaloby je neur€ity, nezrozumitelny a nevykonatefny, preto mal
sud v dalSom konani vyzvat Zzalobcu na odstranenie vad Zaloby, neurcitosti petitu postupom v zmysle
ust. § 43 ods. 1 O.s.p. Osobitnd pozornost’ mal dalej sud venovat aj skutkovému vymedzeniu Zaloby,
ktoré spolu s petitom Zaloby uréuje predmet konania, ktorym je sud v zmysle ust. § 153 ods. 2 viazany.
Pokial Zalobca v podanej Zzalobe uviedol, Ze k neopravnenému zasahu do jeho osobnosti malo dojst
sledom vyrokov Zalovaného, ktoré odzneli v prezentacii Zalovaného a podla ktorych Zalobca vo veci
podania znaleckého posudku konal bud korupé&ne, resp. vypracoval zrejme vedome nepravdivy znalecky
posudok, a Zalobca v Zalobe uviedol, Ze tieto vyroky vyznacil Eervenou farbou v prepise videozaznamu z
tejto prezentacie (€.l. 5 az 8 spisu), Zalobca takto vymedzil predmet Zaloby, a preto je potrebné, aby sud
venoval pozornost konkrétne oznacenym vyrokom Zalovaného z hfadiska vzniku jeho zodpovednosti
za nemajetkovu ujmu.

25. V intenciach uznesenia Krajského sudu Zilina sp. zn. 11C0/405/2014-232 zo dfia 26.1.2015 vyzval
sud uznesenim sp. zn. 4C/161/2013-243 zo dfia 4.6.2015 na odstranenie vad petitu Zaloby. Na
zaklade podania Zalobcu doru¢eného sudu dfia 19.3.2015 bola uznesenim zo dna 12.5.2015 sp. zn.
4C/161/2013-257 pripustena zmena petitu Zalobného navrhu, dalSia zmena petitu bola pripustena na
zaklade navrhu Zalobcu zo dha 2.12.2015 na pojednavani konanom dna 19.2.2015. Podla naposledy
pripustenej zmeny petitu sa tak Zalobca domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’:

I. OspravedInit sa zalobcovi a to tak, Zze do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku dorugi zalobcovi list
v tejto forme a v tomto zneni: Ospravedinenie prof. F.. A. H., Csc. panovi Ing. S. P.. Dole podpisany,
prof. Ing. A. H. sa Vam tymto ospravedlfiujem za to, Ze som o Vas na seminari znalcov z odboru
doprava cestna, konanom dfia 13.10.2012 v Ziline, v prezentécii k znaleckému posudku, vypracovanému
Ustavom stdneho inzinierstva ZU v Ziline uviedol, Ze ,... no a S. P., teda my sme, jeho posudok sme
posudzovali, no toto, ten pripad, bude mat tazku dohru trestno-pravnu, teraz neviem, ako pre S., ale
viem, Ze tam, viem, Ze tam chceli vela, vela K. uplatit kedysi a tam su policajti namod&eni a neviem,
kto vetko." Moje tvrdenia su nepravdivé, pouzil som nespravny vyrok, nemal som tym na mysli nejaku
korupciu. Mojimi tvrdeniami som neopravnene zasiahol do VaSich osobnostnych prav a za to sa Vam
ospravedIfiujem.

Il. OspravedInit sa zalobcovi a to tak, Ze do 3 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku doruci na vlastné
naklady kazdému uc€astnikovi seminara znalcov z odboru doprava cestna, konaného dna 13.10.2012,
ktory zoznam tvori prilohu tohto rozsudku, pisomne a doporuéene, prostrednictvom Slovenskej posty,
a.s., list v nasledujucom zneni:

Ospravedinenie prof. Ing. A. H., Csc. panovi Ing. S. P.:

Dole podpisany, prof. Ing. A. H. sa tymto ospravedlfiuiem Ing. S. P. za to, Ze som o fiom na seminari
znalcov z odboru doprava cestna, konanom dna 13.10.2012 v Ziline, v prezentacii k znaleckému
posudku, vypracovanému Ustavom studneho inZinierstva ZU v Ziline uviedol, Ze ,... no a S. P., teda my
sme, jeho posudok sme posudzovali, no toto, ten pripad, bude mat tazku dohru trestno-pravnu, teraz
neviem, ako pre S., ale viem, Ze tam viem, Ze tam chceli vela, vela K. uplatit kedysi a tam su policajti
namoceni a neviem, kto vSetko." Moje tvrdenia su nepravdivé, pouzil som nespravny vyrok, nemal som
tym na mysli nejaka korupciu. Mojimi tvrdeniami som neopravnene zasiahol do osobnostnych prav Ing.
S. P.azato salng. S. P. ospravedIfiujem.

lll. Zaplatit zalobcovi nahradu trov sudneho konania a pravneho zastupenia na uéet JUDr. L. G.,
advokatky, €. uctu: XXXXXXXXXX/XXXX, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

26. Vzhfadom na zmenu Zaloby, ktorou sa menil i obsah ospravedinenia, ktoré mal sud v pripade
uspechu zalobcu v konani dorucit’ jednak Zalobcovi a jednak kazdému u&astnikovi seminara znalcov
z odboru doprava cestna, konaného dna 13.10.2012, bolo doplnené dokazovanie na pojednavaniach
konanych diia 2.9.2015, 2.12.2015, 19.2.2016 a 27.4.2016 o dalSie skutkové tvrdenia stran, ale najma
vysluchom svedka Mgr. G. H. na navrh Zalobcu a na navrh Zalovaného vysluchom svedkov F.. X. G.,
Ing. Z. G., Ing. A. G., Ing. I. U, Ing. K. O., Ing. S. A,, Ing. H. A., Ing. S. G., Ing. Y. G, Ing. Z. U,, Ing. V.
P., Ing. Q. A, Ing. F. A. aIng. Y. M., dalej listinnymi dékazmi - prezen&nou listinou zo seminara znalcov
konaného dria 13.10.2012 (€.1.343 - 352), fotografiou z videozaznamu (€.l. 450 spisu) a opakovanym
prehratim videozaznamu.



27. Zalobca doplnil skutkové tvrdenia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne v podaniach
doru€enych sudu dnia 19.3.2015 a 30.11.2015. Na odbévodnenie Zaloby uviedol, Ze v tomto pripade
neopravneny zasah do prava chraneného podla § 11 a nasl. Obcianskeho zakonnika spodiva v
tvrdeniach Zalovaného, ktoré su difamujucej povahy, a preto sa Zalovany ako pévodca zasahu méze
zbavit zodpovednosti jedine vtedy, ak preukaze, Ze tieto tvrdenia su pravdivé. Vyroky Zalovaného,
ktorymi dal Zalobcu ako znalca do suvislosti s korupénym spravanim inych osdb, boli zasahom do
chraneného vieobecného osobnostného prava Zalobcu, ktory bol objektivne spdsobily ohrozit' €i narusit
prava chranené ustanovenim § 11 OZ. Tvrdenie Zalovaného ohfadom Zalobcu je potrebné posudzovat'v
celom kontexte prednasky, t.j. miesta, kde sa tato prednaska konala a komu bola uréend - v neposlednom
rade zanedbatelnou nie je ani ta okolnost, Ze Zalovany nedal Zalobcovi moznost' sa k svojej prezentacii
nejakym sp6sobom vyjadrit, & reagovat, hoci mal vopred pripraveny jeho posudok na prednasku (€.1.
249 a 325).

28. Na pojednavani konanom dfia 2.9.2015 Zalovany vysvetlil svoje vyroky uvedené v prezentacii na
seminari znalcov 13.10.2012. Uviedol, Ze v Ziadnom zo svojich vyrokov neuviedol, Ze by Zalobca zobral
uplatok alebo Ze by nie€o urobil zle. Naopak, Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovaného a doc.
H.. Nasledne Zalovaného i doc. H. pravnici odhovorili, aby podali Zalobu proti Ing. P.. Zdéraznil, Ze cela
prednaska bola o technickej stranke a potom spomenul, Ze tam budu nejaké trestné oznamenia, pretoze
mu bolo zname, Ze ti zainteresovani fudia budu podavat trestné oznamenia, resp. Zaloby jeden na
druhého.

29. Na navrh Zalobcu bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka Ing. G. H. za u€elom vysvetlenia,
k akému rozhovoru a na aké skutoénosti dolo na ODI v S., kde je Ing. G. H. zamestnany. Zalobca
uviedol, Ze Ing. H., ktory je zamestnany na ODI v S., ho informoval za pritomnosti dalSich dvoch kolegov
policajtov, ktori neverbalne vyjadrovali suhlas s tym €o svedok hovoril, Ze tito policajti komunikovali
s pracovnikom Ustavu sudneho inZinierstva, nevedeli ale Zalobcovi presne uviest ani meno tohto
pracovnika, ktory im uviedol urdité skutoCnosti a ur€itym spésobom odkryl karty, ako niektoré veci
fungujd, vyjadroval sa k osobe Zalobcu v tom zmysle, Ze ak USI hodnoti posudok Zalobcu, priamo sa
robi kontra verzia, a to ucelovo.

30. Svedok Mgr. G. H., bez pomeru k stranam, Zalobcu pozna z pracovnej &innosti ako znalca, svedok
je zamestnany ako policajt na Dopravnom inSpektorate v Martine od roku 2007, naplfiou jeho prace je
objashovanie dopravnych nehéd. Svedok uviedol, Ze o predmete konania ho oboznamil Zalobca s tym,
Ze sa jedna o to, Ze na prednaske na konferencii boli zo strany Zalovaného podané nejaké informacie
suvisiace so Zalobcom, s ktorymi zalobca nesuhlasil.

Svedok vypovedal, Ze pocas pracovnej doby, asi pred rokom alebo dvomi, alebo eSte skdr, mu niekto
z nadriadenych prikazal, Ze znalcovi, ktory za svedkom pride, ma svedok dat fotky o nejakej dopravneJ
nehode. Znalec priiel, fotky si zrejme stiahol na klug, hovoril svedkovi, Ze pracuje na USI v Ziline.
Svedok znalcovi povedal, Ze oni v S. spolupracuju so znalcom panom P. a informoval sa u znalca,
&i v pripade vyhotovenia kontrolného znaleckého posudku zo strany USI na posudok Ing. P. byva
potvrdena spravnost jeho znaleckého posudku. Pre svedka to bola dblezita informacia, pretoZze svedok
dava vyhotovovat znalecké posudky prave Ing. P.. Znalec nato svedkovi povedal, ze Ing. P. posudky
vychadzaju vadsinou zle a ze USI sa priklana vaésinou na druhu stranu. Svedok uviedol, e meno
tohto znalca nepozna, pretoZe znalca nelegitimoval, komunikoval s nim na z&klade pokynu niektorého
z nadriadenych, resp. kolegov svedka. Jednalo sa asi o Ing. H..

Svedok uviedol, Ze so Zalobcom spolupracuje velmi ¢asto, va&sSinou. Tiez kolegovia svedka so Zalobcom
spolupracuju.

31. Zalovany uviedol, Ze US| rozviazal s Ing. H. pred dvomi alebo tromi rokmi pracovny pomer.

32. Na zaklade navrhu Zalovaného zo dna 21.1.2016 bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedkov -
znalcov uvedenych v prezenénej listine zo seminara znalcov konaného dfia 13.10.2012 na skuto&nost, €i
znalci za¢astneni na prednaske povazovali vyroky Zalovaného za difamujuce a spésobilé znizit vaznost
Zalobcu v spolo&nosti znalcov alebo ostatnej Sirokej verejnosti.



33. Zalovany v podani zo dha 21.1.2016 navrhol vykonat vysluch vSetkych znalcov uvedenych v
zozname znalcov prihlasenych na konferenciu 13.10.2012, pripadne vysluchom 15 - 20 znalcov nahodne
vybranych sudom. Sud na pojednavania predvolal znalcov uvedenych na zozname znalcov pod por. €.
1.-11.a 13. - 16. (€.I. 343) vzhladom na neudast znalca uvedeného pod por. €. 12 na seminari (na
zozname chyba podpis tohto znalca potvrdzujuci, Zze sa seminara zuc¢astnil).

34. Svedok Ing. X. G. uviedol, Ze Ing. H. pozna ako svojho ugitela zo $tudia na VSDS, nasledne ako
znalca. VSetci znalci sa poznaju zo seminarov. Zalobcu pozna z videnia takisto so seminarov. Svedok
nemal konkrétne znalosti o predmete konania. Z pocutia vie, Ze ide o nejaky konflikt medzi stranami,
¢o sa malo udiat' na nejakom seminari, niekedy davno, a to pri vysvetfovani - rieSeni nejakej nehody.
Podrobnosti prezentacie tohto znaleckého posudku svedkovi nie si zname. Sucastou seminarov je
analyza chyb, ktoré znalci urobia po&as svojej prace. Ci pri preberani nejakého pripadu v minulosti bol
spomenuty Zalobca, sa svedok nepamatal, podstatné je, aby znalci tie chyby prebrali, poucili sa z nich
do buducna a nie, ktory znalec sa ich dopustil. Na konferencie znalcov su analyzované dva, maximaine
tri znalecké posudky, ale ktory znalec tieto posudky vyhotovil, svedkovi nie je zname. Posudky analyzuje
vacsinou pan H. alebo pan H.. Svedok uviedol, Ze si nespomina, Ze by v minulosti na nejakom seminari
znalcov analyzoval Zalovany nejaky posudok vyhotoveny Zalobcom. Na seminar, ktory sa uskutoCnil v
Ziline 13.10.2012, sa svedok nepamétal. Zo seminarov sa vyhotovuji zaznamy na DVD, ktoré ugastnici
dostavaju, svedok si ich uschovava.

Podla nazoru svedka sa pan H. snazi byt objektivny a nikdy nie osobny. Prof. H. ako dlhoro¢ny pedagég
vie uputat’ svojimi prednaskami.

Na otazku sudu, ako svedok vnima osobu Zalobcu ako znalca, svedok uviedol, Ze mu nie je znama
znalecké €innost’ Zalobcu a ani nikdy od Ziadneho znalca nepocul vyjadrovat sa o osobe Ing. P..

35. Svedok Ing. Z. G. uviedol, Ze strany sporu pozna pracovne, tyka si s nimi tak, ako so vSetkymi
znalcami na Slovensku, pretoZze pésobi 20 rokov ako podpredseda Asociacie znalcov cestnej dopravy
a predseda kazdému pracovnému stretnutiu. Nemd s nikym blizky kamaratsky vztah, s kazdym ma
rovnaky vztah. O predmete konania nevie Ziadne blizSie podrobnosti, len pocul, Ze bolo nejaké trestné
oznamenie pana P. na pana H., ale ni¢ konkrétne nevie.

Svedok uviedol, Ze program kazdého workshopu je zamerany najma na novinky, ¢o sa tyka techniky
vozidiel, poznatky z analyz dopravnych nehdd. Na kazdé takéto stretnutie ma poziadavku voci USI
ZU, aby oboznamil znalcov s najnovsimi technickymi informéciami, ¢o sa tyka znaleckej &innosti a
nedostatkami, ktoré sa vyskytuju pri znaleckej ¢innosti. Hovori sa to vo vdeobecnej polohe, svedok si to
nepaméta. Tieto analyzy zo strany US| podava pan H., pan H., pan O., pan H. a ini pracovnici. Svedok
sa nepamatal, ¢i sa niekedy hodnotil znalecky posudok Zalobcu. Na seminari znalcov konanom dna
13.10.2012 v Ziline sa svedok zugastnil a viedol rokovanie. Svedok uviedol, Ze uz 20 rokov chodieva na
tieto seminére, sedi za predsednickym stolom a vedie rokovania, ale nespomina si, Ze by niekedy bolo
vyslovené nejaké meno, alebo Ze by bolo poukdzané v nejakom negativnom zmysle, nezaregistroval,
Ze bol uvedeny aj konkrétny znalec, ktory posudok vypracoval. Svedkovi nie je znamy nazor znalcov na
znalca Ing. S. P, resp. na jeho znalecku &innost' a svedka nikdy nezaujimali nazory niekoho na iného.
So Zalobcom sa stretol ako so znalcom len raz na OS S., boli predvolani ako znalci, kazdy vyhotovovali
samostatny znalecky posudok. Aj svedkovi sa stalo, Ze zavery znaleckého posudku vyhotoveného US| a
znaleckého posudku vyhotoveného svedkom boli odliSné. Na seminaroch sa odovzdava ich u¢astnikov
zaznam prednasok na DVD.

36. Svedok Ing. A. G. uviedol, Ze so Zalobcom, aj so Zalovanym je v priatefskom vztahu. O
predmete konania nebol informovany. Svedok sa zu€astiuje seminarov znalcov pravidelne, je jednym
z organizatorov, kedze je &lenom predsednictva Asociacie znalcov. Na seminaroch prednasky za USI
realizuje pracovnik USI, obvykle pani H., H., H. a ete dalsi. Na to nasleduje diskusia. Analyzuju sa
znalecké posudky, ktoré sa vyberu, hovori sa o nich vSeobecne, ale nikdy nie je menovany autor. Svedok
uviedol, Ze sa nepaméata, Zze by bol na niektorom zo seminarov, ani konkrétne na seminari konanom
dna 13.10.2012, analyzovany znalecky posudok Zalobcu. Na otdzku sudu, i svedok sa vie vyjadrit ku
kvalite znaleckej €innosti znalcov, konkrétne Zalobcu, svedok uviedol, Ze mu ako znalcovi neprislicha
hodnotit druhého znalca, mbéze mat len rozdielny ndzor na danu dopravnu nehodu. Na Ziadnom zo
seminarov nebol témou rozhovoru Ing. P., ani sa nikto zo znalcov nevyjadroval pred svedkom o Zalobcovi
znevazujuco.



37. Svedok Ing. I. U. uviedol, Ze nie je v pomere k stranam, akurat Ing. H. je ich zastreSujuci organ.
Netyka si ani s jednym z nich. Svedok nebol informovany, €o je predmetom konania. Zu€astfiuje sa
seminarov znalcov konanych Asociéciou znalcov. Obsahom seminarov su témy, ako analyzy dopravnych
nehéd, technické stavy vozidiel, konstrukéné prvky a nové pravne predpisy. Pri analyze znaleckych
posudkov sa nikdy neuvadza meno znalca, znalci su o autorovi znaleckého posudku oboznameni len v
tom pripade, Ze to dotknuty znalec sam prezradi. Svedok si nepamatal, Ze by na niektorom zo seminarov
bol analyzovany znalecky posudok vyhotoveny Zalobcom. Znalci sa na Ziadnom seminari nerozpravali
o Zalobcovi a mimo seminara uz vdbec nie, lebo znalci sa po skonéeni seminara nekontaktuju.

38. Svedok Ing. K. O. uviedol, Ze Zalobcu pozna len ako znalca a Zalovaného pozna ako svojho ucitela
z vysokej 8koly, netykd si so Ziadnym z nich.

Svedok uviedol, Ze vzhfadom na predmet konania - vec ochrany osobnosti predpoklada, Ze sa jedna o
konferenciu v Ziline v roku 2012, na ktorej boli rozoberané chyby v znaleckych posudkoch a svedok si
mysli, Ze tam bol rozoberany aj znalecky posudok Zalobcu prof. H.. Svedok si to presne paméta, lebo
vikend pred pojednavanim si pozrel CD-¢ko, kedZe v Ziline boli dve konferencie, jedna v roku 2012 a asi
v roku 2013. Svedok si pozrel obidve CD a z toho vie, Ze ten znalecky posudok bol rozoberany. Inak by si
to nepamatal. Svedok bol na tejto prednaske pritomny. Predtym, ako si svedok toto CD prehral, nevedel,
o aky problém sa jedna. Ked dostal sudnu zasielku (s predvolanim na pojednavanie - poznamka sudu),
tak nevedel, o €o sa jednd, lebo meno Zalobcu nepoznal. Svedok nasledne telefonoval prof. H., o €o ide
v tomto konani, lebo sa chcel na pojednavanie pripravit - ako znalec sa na sudne konanie pripravuje.
Zalovany povedal svedkovi, Ze sa jedna o niektor( z tych konferencii a Ze je tam spor medzi Zalobcom
a nim. Konkrétnosti mu vSak nepovedal. AZ ked si svedok pozrel prednasku na nahravke, zistil o ktora
prednasku sa vlastne jedna. To, Ze bol Zalobca v prednaske menovany, svedok zistil az po prezreti CD-
¢ka, lebo ked bol na prednaske, meno Zalobcu nezachytil, ni€ mu to nehovorilo. Svedok sa sustredil na
konkrétne znalecké veci a chyby. Svedok si nepamatal, aké priame bezprostredné reakcie v priebehu
prednasky boli na prednasku Ing. H.. Prednasku bral z profesionalneho hfadiska ako prinos, Ze sa treba
sustredit’ na chyby, resp. nezopakovat chybu iného znalca, ako to je aj pri ostatnych prednaskach. Na
otazku sudu, &i svedok po prehrati videozaznamu vydedukoval, aka je pri€ina sporu medzi stranami,
svedok uviedol, Zze predpokladal, Ze sa Zalobca citil dotknuty tym, Ze bol Ing. H. menovany, alebo Ze
bol na neho robeny kontrolny znalecky posudok. Inu pri€inu svedok nevedel uviest ani na opakovanu
otazku sudu.

39. Svedok Ing. S. A., bez pomeru k stranam, ani v pracovhom vztahu, kedZe svedok bol vy&iarknuty
z0 zoznamu znalcov dia 22.07.2015, uviedol, Ze v €ase, kedy vykonaval znalecku ¢innost, stretaval sa
s obidvomi u&astnikmi na seminaroch, so Zalovanym aj po€as svojho postgradualneho Studia. Netyka
si so ziadnym z nich. Svedok sa zucastfioval semindrov znalcov pravidelne. Podla nazoru svedka
predmetom konania je nejaky spor v znaleckom posudku, ni¢ konkrétne mu zname nie je. Pokial sa
na seminaroch analyzovali nejaké posudky, boli tam preskrtané data o osobnych udajoch, evidenéné
Cisla, takZe ani nevedeli, o0 aky posudok sa jedna. Na otdzku sudu, €i bol niekedy analyzovany znalecky
posudok zalobcu, svedok uviedol, ze nebol. Na seminaroch, ani v obdobi medzi seminarmi, nehovoril
svedok so znalcami alebo s inymi osobami o Zalobcovi, ani o jeho znaleckej ¢innosti. Nebol na to dévod.
Len raz ako veduci diplomovej prace pocul o Ing. P. od jednej Studentky, ktora sa odvolavala na pana
Furika, Ze jej pomahal spracovavat' tuto zavere¢nu pracu.

40. Svedok Ing. H. A., CSc. uviedol, Ze so Zalovanym si tykaju, poznaju sa 30 rokov zo znaleckej €innosti,
su v priatelskom vztahu. Zalobcu videl niekofkokrat na seminaroch. O predmete konania svedok nie je
informovany. Co sa tyka obsahového zamerania seminarov znalcov, svedok uviedol, Ze kazdy seminar
je iny, napr. su seminare PC U., dalej Virtual Crash, potom mavaju kazdy rok jesennu konferenciu a
jarny workshop. Svedok si nepamatal, &i aj analyza chyb v znaleckych posudkov bola témou seminarov
a ¢i na tuto tému niekedy odznela prednaska.

41. Svedok Ing. Y. M. uviedol, Ze so Zalobcom a Zalovanym sa stretavaju na konferenciach znalcov,
netyka si s nimi, o predmete konania nie je oboznameny. Na predvolani si precital, Ze sa jedna o vec
ochrany osobnosti, ale ni€¢ mu to nehovori. Na seminaroch, na konferenciach sa ziu¢astiuje pravidelne
podla toho, ako mu to umoZziuju pracovné povinnosti. Na seminaroch sa preberaju rézne otazky
technické, pravne, tykajuce sa znaleckej ¢innosti, preberaju sa r6zne chyby v znaleckych posudkoch. Ide
o formu upozornenia v pripade nepresnosti pri nejakych vypoctoch, o méze viest k chybnym zaverom
v znaleckych posudkoch, konkrétne pripady sa nejako nerozoberaju. Pri analyze posudku znalcom nie



je znédme, kto znalecky posudok vyhotovil. Svedok si nie je vedomy, Ze by na niektorom seminari bol
analyzovany znalecky posudok Zalobcu. Svedok sa ani nhepamatal, Ze sa zucastnil seminara znalcov
dfia 13.12.2012 v L.. Zo seminarov su vypracované podkladové materidly, ktoré su zasielané znalcom
vo forme brozury, alebo na CD. Svedok nepocul nikoho hodnotit’ Zalobcu ako znalca, ani hodnotit’ jeho
znalecku ¢innost.

42. Svedok Ing. S. G. uviedol, Ze nie je v Ziadnom pomere k stranam, len v kolegialnom, poznaju sa 20
rokov, tyka si s obidvomi. Stretdvaju sa pravidelne na stretnutiach znalcov. Svedok pocul v kuloaroch
medzi znalcami, Ze takyto spor medzi Ing. H. a Ing. P. prebieha, ale nevie, ¢oho sa konkrétne tyka. Na
seminaroch sa preberaju najmodernejSie veci, €o sa tyka znalectva. Jedna z najoblubenejSich tém je
porovnavanie znaleckych posudkov, ked USI vypracuje ako treti v poradi kontrolny znalecky posudok
na predchadzajuce dva znalecké posudky réznych znalcov. Pracovnici Ustavu v prednaske porovnavaju
rozdiely v tychto posudkoch a znalci nasledne vyjadruju svoje nazory. Neuvadza sa pritom miesto
nehody, meno udéastnikov nehody a ani meno znalca, ktory posudok vypracoval. Ze by bol na niektorej
z konferencii analyzovany posudok Zalobcu, svedkovi zname nie je a ani nikdy pri analyze posudku
meno Ing. P. nepadlo. Svedok na seminaroch, ani po¢as ich neoficialnej €asti nepocul, by sa o Ing. P.
hovorilo, ani v suvislosti s hodnotenim jeho znaleckej innosti. Z niektorych seminarov su vyhotovované
zaznamy na CD, DVD, svedok si DVD nasledne pozrie a ak je to zaujimava prednaska, zaloZi si ju.

43. Svedok Ing. Y. G. uviedol, Ze je bez pomeru k stranam, pozna prof. H., ktory ho ucil na
postgradualnom $tadiu na USI. Ing. P. pozna len z videnia z konferencii. Netyka si so Ziadnym z nich.
Nie je mu zname, €o je predmetom konania. Obsahom seminarov znalcov su odborné veci podla
programu a ¢o sa tyka posudkov, aké su trendy v ich vypracovani. Nepamatal si, ze by bol niekedy
na konferencii rozoberany znalecky posudok Zalobcu. Ide o podstatu, ¢o bolo predmetom posudku z
hladiska technického posudenia. Svedkovi je zname, koho posudok sa rozoberd, je to tam uvedené,
ale svedok tomu nikdy nevenoval pozornost. Svedok sa so Ziadnym z kolegov znalcov nerozpraval
0 Zalobcovi a ani sa nestretol s hodnotenim jeho €innosti. Z konferencii su poskytované znalcom
prednasky na DVD nosioch, ktoré méa svedok niekde doma uloZené.

44. Svedok Ing. Z. U. uviedol, Ze pozna strany sporu zo spolku znalcov, stretavaju sa len na seminari
alebo nejakej konferencii. Tyka si s panom H. a mysili si, Ze si potykal aj s panom P.. Svedok sa dozvedel,
¢o je predmetom konania, podla vSetkého prof. H. pri vystipeni na konferencii rozoberal dopravnu
nehodu s tym, Ze dopravna nehoda bola zle urobena a ze menoval Ing. P., ktory znalecky posudok
vypracoval. Na konferencii v J. N., ktora sa uskutocnila 4. alebo 5. aprila 2016, sa o tom rozpravalo. Na
otazku sudu, &i svedkovi je zname, Ze by na niektorej z konferencii bol analyzovany posudok Zalobcu,
svedok uviedol, Ze to nevie konkretizovat. Ani nepocul od inych znalcov alebo od tretich os6b hodnotenie
znaleckej €innosti zalobcu. O Zalobcovi sa nikdy s nikym nerozpraval, ale ani o nikom inom sa s nikym
nerozpraval.

45. Svedok Ing. V. P. uviedol, Ze nie je v pomere k stranam, z videnia pozna Zalobcu a pana profesora
samozrejme pozna, poznaju ho vSetci. Stretava sa s nimi na Skoleniach. Tyka si s obidvomi. Nie je mu
zname, €o je predmetom konania. Pochopil z predvolania, Ze sa jedna o vec ochrany osobnosti, ale
nevie, o €o ide. Kolegovia na Skoleni nie€o rozpravali, ale svedok to nepochopil v Ziadnej suvislosti.
Na seminaroch sa prebera odborna problematika, technicky stav vozidiel, analyza dopravnych nehéd,
legislativa suvisiaca so znaleckou ¢€innostou. Na seminaroch sa rozoberaju vzorové pripady. Znalecky
posudok vyhotoveny svedkom uz bol analyzovany, ale nebolo po€as prednasky povedané, Ze sa jedna
o analyzu posudku vyhotoveného prave svedkom. Mozno na chodbe sa o tom s kolegami rozpravali po
prednaske. Svedok vaésinou neregistruje, Ze by prednasajuci povedal konkrétne, kto znalecky posudok
vyhotovil. Svedok uviedol, Ze ked si precital predvolanie na pojednavanie, nevedel si ani spojit meno
Zalobcu s konkrétnym kolegom. Nepamatal sa, i sa niekedy o Zalobcovi ako znalcovi s niekym rozpraval,
alebo s niekym rozoberal jeho znalecku ¢innost'.

46. Svedok Ing. Q. A. uviedol, Ze nie je v pomere k stranam, su len kolegovia, stretavaju sa len
na Skoleniach, workshopoch, ktoré organizuje ustav. O predmete konania svedkovi nie je ni¢ zname.
Na seminaroch, workshopoch su preberané odborné veci ohladom znaleckych posudkov, novych
programov a niektoré zalezitosti, ktorym sa maju znalci pri vypracovani znaleckych posudkoch vyhnut.
Niekedy su analyzované aj znalecké posudky. Svedok si nepamatal, ¢i bol niekedy analyzovany znalecky
posudok Zalobcu, kedZe sa pri tejto analyze nespominaju mena znalcov. O znaleckej €innosti Zalobcu



nikdy nepocul nikoho hovorit. Z konferencii sa vyhotovuju zdznamy v CD forme, ktoré si svedok
uschovava.

47. Svedok Ing. F. A. uviedol, Ze nie je v pomere k U€astnikom konania. Pozna pana profesora a pana
Ing. P. vidi mozno druhy alebo treti krat v Zivote. Netyka si so Ziadnym z nich. Stretava sa s nimi len na
seminaroch znalcov a so Zalobcom sa stretol zrejme pred piatimi rokmi na nejakych skuskach na US|,
ked sa menil zdkon. Nie je mu zname, €o je predmetom konania.

Seminare sa konaju minimalne 4-krat do roka. Co sa tyka obsahového zamerania seminarov, kazdy je
iny, tiez sa analyzuju znalecké posudky, resp. sa porovnavaju nazory znalcov, znalci su pri tom oznaceni
anonymne a svedkovi nie je zname, ¢€i bol niekedy takto pouzity nazor Zalobcu ako znalca. Svedok nikdy
nepocul medzi znalcami, alebo od inych tretich os6b hodnotit’ znalecku &innost' Zalobcu. Po seminari
Asociacia znalcov niekedy zasiela prednasky zaznamenané na CD nosici.

48. Sud na pojednavani vykonal na navrh Zalobcu dokazovanie opakovanym prehratim videozaznamu
z prednasky Zalovaného na konferencii konanej 13.10.2012, a to od 9-tej minuty do cca 13-tej minuty.
49. Zalobca poukézal na 11. minGtu 9. sekundu zaznamu, predlozil fotografiu (&.l. 450) vyhotovenu z
tohto Casového useku videozaznamu a uviedol, Ze je zrejmé, Ze sa osobné udaje Zalobcu, t.j. meno,
priezvisko objavili na peciatke, ktora je su¢astou znaleckého posudku.

50. Pravna zastupkyna Zalobcu po doplneni dokazovania poukdzala, Ze Zalovany svojimi vyrokmi
zasiahol do osobnosti Zalobcu tym, Ze jednoznacéne priradil svoje vyroky ohfadom domnelej korupcie k
Zalobcovi, uviedol v prezentacii jeho meno, priezvisko, teda bolo zrejmé, o koho posudok sa jednalo,
¢o vyplyva zo zvukovo-obrazového zaznamu. Stadi len to, Ze tento zasah je objektivne spdsobily
takéto poruSenie privodit, pri€om Zalobca ma za to, Zze vyjadrenia Zalovaného na adresu Zalobcu neboli
vyjadreniami ndhodnymi, ale boli vyjadreniami cielenymi, s tmyslom dehonestovat Zalobcu. V suvislosti
so zmienkami, ktoré Zalovany uvadzal, mohli objektivne vyvolat v posluchadoch presvedcenie alebo
dojem o tom, Ze sa Zalobca mohol dopustit nejakého korup&ného spravania.

51. Poukazala, Ze pokial' aj byvaju analyzované posudky a pripadne chyby v nich, nie s menovani
konkrétni znalci, ktorych posudok sa ma analyzovat. Nie je predmetom konania hodnotit, &i bol posudok
spravny alebo nespravny. Keby bolo Zalovanym len poukazované na chyby posudku bez spominania
nejakej domnelej korupcie s tym, Ze konkrétne ma ist o osobu Zalobcu, Zalobca by to nenamietal, ale
prave jednoznacné priradenie Zalovanym jeho domnienok ohlfadom trestno-pravnych dohier k Zalobcovi,
Ze niekoho tam chceli uplatit, bolo dévodom podania Zaloby v tomto konani. V tejto suvislosti je
irelevantné, &i svedkovia si s odstupom S&tyroch rokov na konkrétne okolnosti paméatali alebo nie,
podstatnym je to, Ze potvrdili, Ze konkrétne mena znalcov nie st uvadzané. Vzhladom na vSetky tieto
skuto&nosti ma za to, Ze doslo k zasahu do osobnosti Zalobcu takym sp6sobom, Ze to mohlo potencialne
spbsobit ohrozenie jeho vaznost u spoluob&anov a pravom sa to mdze posudzovat ako zasah do
osobnosti.

52. Sud podla ust. § 120 ods. 1 tretej vety O.s.p. a na navrh Zalovaného vykonal dokazovanie z
pripojenych spisov OS Cadca 10R0/209/2013, z priestupkového spisu OR PZ Cadca ORP-P-693/
ODI-E-2011 a vy$etrovacieho spisu MV SR CVS: SKIS 178/ OISS/V-13, a to vzhladom na tvrdenie
Zalobcu o spravnosti nim vyhotoveného znaleckého posudku, ktory bol predmetom analyzy Zalovaného
na seminari diia 13.10.2012, ktoré tvrdenia Zalobca produkoval v priebehu konania, a tieto tvrdenia
uvadzal opakovane aj potom, ako sud vo veci opatovne konal po zruSeni rozsudku okresného sudu
zo dna 19.3.2013 uznesenim odvolacieho sudu sp. zn. 11Co0/405/2014-232 zo dfia 26.1.2015, a to
naposledy vo svojom vyjadreni zo dha 15.1.2016 (€.l. 361 spisu). Nasledne v8ak Zalobca a ani jeho
pravna zastupkyrna na tychto tvrdeniach nezotrvali a preto Zalovany a ani jeho pravny zastupca netrvali
na doplneni dokazovania listinnymi dékazmi, ktoré su obsahom tychto spisov. Sud preto dokazovanie
uvedenymi pripojenymi spismi nevykonal, ani ich v rozsudku neoboznamuije.

53. Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu na svoju obranu poukazal na vypovede svedkov, z
ktorych nikto si predmetnu prednasku nepamatal, nikto o nej nemal ani vedomost, nikto sa nevyjadril,
Ze by niekedy difamujuco alebo nejakym inym spésobom bolo hovorené o Zalobcovi. Pokial sa na
videozazname v 11. minute 09. sekunde zjavila peciatka s menom Zalobcu v jednej sekunde, bolo to iba
prebliknutie, ktoré volnym okom si beZny pozorujuci nemohol ani vdimnut, pricom predloZena fotografia
vyhotovena z videozaznamu z 11. minuty 09. sekundy bola zva&3enda. Po prehrati videozdznamu ako



celku sa predmetny otlatok peciatky iba mihne na stotinu sekundy. Z vypocutych 14 svedkov si nikto
neuvedomil, ani nezaregistroval, Ze by sa niekedy preberal znalecky posudok Zalobcu, neprikladali
tomu Ziadnu pozornost, beru to ako zvy€ajny Standard kazdej beznej konferencie. Z tohto pohfadu
ma Zalovany za to, Ze Zalobca zveliuje poukazom na svoju peciatku na videozdzname, ktora by bola
viditelnd, len keby si pozorovatel zaznamu zastavil zaznam presne na tomto ¢asovom okamihu a
zaroven si ho pribliZil, zvacsil a pod.

54. Podla nazoru zalovaného Zalobca nepreukazal, Ze prednaska bola objektivhe spbsobila zasiahnut
do jeho osobnostnych prav, popripade Ze by mu spdsobila nejaku ujmu. Nepreukazal, Ze by tato
prednaska bola pri€inou zniZzeného poctu objednavok znaleckych posudkov, ani Ze by na zaklade tejto
prednasky bol znevazeny v odbornych kruhoch.

55. Pravny zéastupca poukazal na vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory uviedol, Ze spolupracuje s
policiou, je ustanovovany do konani a pod. Zalobca nepreukazal, Ze by mu klesol po&et pridelenych veci
po prednaske Zalovaného v porovnani s poc&tom veci, ktoré mal pred prednaskou. Nijakym spésobom
nepreukazal, Zze by utrpel finan&nu, moralnu alebo akukolvek inu ujmu.

56. Zakonné ustanovenia:

Podla ust. § 11 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ) fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej ddstojnosti ako aj sukromia, svojho mena a
prejavov osobnej povahy.

Podla ust. § 13 ods. 1 OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti a aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR &. 460/1992 Zb. kazdy méa pravo na zachovanie fudskej déstojnosti,
osobne;j cti, dobrej povesti a na ochranu mena.

Podla &l. 19 ods. 2 Ustavy SR kazdy méa pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota.

Podla &l. 26 ods. 1 Ustavy SR sloboda prejavu a pravo na informécie su zaruéené.

Podla &l. 26 ods. 2 prvej vety Ustavy SR kazdy méa pravo vyjadrovat svoje nazory slovom, pismom,
tladou, obrazom alebo inym spésobom, ako aj slobodne vyhladavat, prijimat a rozSirovat idei a
informacie bez ohladu na hranice Statov.

Podla ¢&l. 26 ods. 3 Ustavy SR cenzura sa zakazuije.

Podla &l. 26 ods. 4 Ustavy SR slobodu prejavu a pravo vyhladavat a $irit informacie mozno obmedzit
zakonom, ak ide o opatrenia v demokratickej spolo¢nosti nevyhnutné na ochranu prav a slobdd inych,
bezpelnost’ Statu, verejného poriadku, ochranu verejného zdravia a mravnosti.

Podla &l. 7 ods. 5 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o ludskych pravach a zékladnych slobodach,
medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zdkon a medzinarodné zmluvy, ktoré priamo
zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych os6éb alebo pravnickych oséb a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, maju prednost’ pred zakonmi.

Podla &l. 154c ods. 1 Ustavy SR medzinarodné zmluvy o fudskych pravach a zakladnych slobodach,
ktoré SR ratifikovala a boli vyhlasené spésobom ustanovenym zédkonom pred nadobudnutim uginnosti
tohto Ustavného zakona su sulastou jej pravneho poriadku a maju prednost pred zakonom, ak
zabezpecuju vacsi rozsah ustavnych prav a slobéd.

Podfa €&l. 10 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slob6d uvedenej v Zbierke zakonov ustavnym zakonom
€. 23/1991 Zb. kazdy ma pravo na zachovanie svojej ludskej ddstojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a
na ochranu mena.



Podla ¢l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zd&kladnych slobéd dojednaného v Rime
4.11.1950 zverejneného v Zbierke zakonov ako ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci pod &.
209/1992 Zb., kazdy ma pravo na redpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
koreSpondencie.

Podla ¢l. 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Toto pravo zahffia slobodu zastavat nazory, prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky
bez zasahovania Statnych organov a bez ohladu na hranice. Tento €lanok nebrani Statom, aby vyZadovali
udefovanie povoleni rozhlasovym, televiznym alebo filmovym spolo€nostiam.

Podla €l. 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd vykon tychto slobdd, pretoze
zahffia aj povinnosti, aj zodpovednost, méze podliehat takym formalitdm, podmienkam, obmedzeniam
alebo sankciam, ktoré ustanovuje zakon a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti v zaujme
narodnej bezpec&nosti, Uzemnej celistvosti, predchadzania nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky, ochrany povesti alebo prav inych, zabraneniu uUniku dévernych informacii alebo
zachovania autority a nestrannosti sudnej moci.

57. Po doplneni dokazovania sud o naroku Zzalobcu uplatneného Zalobou doru€¢enou sudu dia 29.5.2013
rozhodol tak, Zze zalobu zamietol.

58. Cest a dostojnost su jednymi z najzavaznej$ich hodnét osobnosti fyzickej osoby.

...Konanie, ktoré zasahuje do cti a dostojnosti fyzickej osoby, mbze - a to najma v medialnej oblasti -
spocivat bud v skutkovych tvrdeniach alebo v kritike, t.j. v hodnotiacich usudkoch. M6Ze k nemu dojst
pisomne i Ustne, prip. inak (napr. gestami). ...Pre demokraticku spolognost totiz plati, Ze ustavnopravne
i medzinarodne uznana sloboda prejavu umozniuje fyzickym osobam Sirit’ vofne svoje myslienky, nazory
a postoje. V tejto suvislosti staci zatial len zdéraznit, Ze i Cest a dOstojnost fyzickej osoby je nutné
chapat’ v rdmci celkovej integrity jej osobnosti. To znamena, Ze obclianske pravo musi zabezpelovat
ochranu tychto hodndt osobnosti fyzickej osoby len proti takym konaniam, ktoré su objektivne spdsobilé
privodit nemajetkovi ujmu na osobnosti fyzickej osoby tym, Ze ohrozuju jej vaznost u inych fyzickych
osbb a tym aj jej postavenie a uplatnenie v spolo¢nosti. Nepdjde preto o ujmu na cti a déstojnosti fyzickej
osoby v zmysle § 11 OZ napr. tam, kde bol slovny urazlivy vyrok predneseny za takych okolnosti, (napr.
len medzi dvoma osobami), Ze nebol objektivhe spbsobily ohrozit’ Cest’ a dbstojnost’ postihnutej fyzicke;j
osoby u inych ludi. Nie je preto poruSenim prava na Cest v tomto zmysle napr. slovna urazka prenesena
len medzi Styrmi oami a vObec akékolvek konanie, ktoré nie je objektivne spdsobilé Cest’ subjektu
prava u inych fudi znizit. Staci v8ak uz objektivna spdsobilost’ konania takéto ohrozenie vSeobecného
osobnostnopravneho pomeru privodit; existencia ujmy v podobe uz nastalej poruchy predpokladom
ochrany nie je. (KNAP, K. et al: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. Praha: Linde, 2004. 126
- 127, 309 s.).

59. K poruseniu prava na Cest dochadza spravidla takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré su nepravdivé
a len takymi tvrdeniami, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na cti dotknutého subjektu v
oCiach ostatnych fyzickych oséb, a teda pbsobit difamaéne. Do prava na &est je mozné zasiahnut
aj hodnotiacim usudkom - kritikou, ktora je vZdy subjektivna, pretoZze je vyjadrenim nézoru toho, kto
hodnotiaci Usudok vynasa. Ak ma ist o kritiku pripustnu alebo opravnenu, musi byt tato kritika vecna a
konkrétna, a dalej primerana (zodpovedajuca) ¢o do obsahu, formy a miesta ...... alebo Ze nevybodCuje
z medzi nutnych k dosiahnutiu sledovaného a zaroveri spolocensky uznavaného ucelu (ciefa). (KNAP,
K. et al: Ochrana osobnosti podle ob&anského prava. Praha: Linde, 2004. 316 s.).

60. Dévodom vylu€ujucim neopravnenost zasahu je pravdivost difamujucich tvrdeni. Dékazné bremeno
na preukazani pravdivosti tychto tvrdeni je na tej osobe, ktora difamujuce tvrdenia predniesla. Sloboda
prejavu je nevyhnutnym znakom demokracie, je garantovanym ustavnym pravom. Kazda sloboda mé
v3ak svoje hranice, ktoré koncia tam, kde sa za€inaju ohrozovat zaujmy inych oséb. V Ziadnom pripade
nie je pripustné zasahovat realizovanim slobody prejavu do Ziadnych osobnostnych prav, teda ani do
prava na ochranu cti, dostojnosti a dobrej povesti.

61. Podla ¢lanku 10 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd dojednanom v Rime dfia
4.11.1950, uverejnenom v Zbierke zakonov ako oznamenie pod €. 209/1999 Zb. je preferované pravo



na slobodu prejavu. Odsek 2 tohto ¢lanku vSak obmedzuje slobodu prejavu tym, Ze do vykonu slobody
prejavu zahffia aj povinnost’ a zodpovednost nositela tejto slobody. V danom pripade existoval konflikt
medzi dvoma pravami zaru¢enymi Dohovorom, a to medzi slobodou prejavu (¢lanok 10) a pravom na
reSpektovanie sukromného Zivota (€lanok 8).

62. Z &lanku 10 ods. 2 Dohovoru vyplyva, Ze kazdé pravo na vykon slobdd zahffa aj povinnost
reSpektovat rovnaké prava a slobody inych oséb. Prava a slobody uvedené v ¢&l. 10 Dohovoru
nemozno vykladat' izolovane a vzajomne nezavisle. I1zolovany vyklad ludskych prav a slobdd bez ich
spatosti by znamenal ich vzajomnu negaciu. Preto nemozno ani pravo na slobodu prejavu vykladat
izolovane bez zretela na pravo na ochranu osobnosti v rozsahu uvedenom v ust. § 11 a nasl. OZ.
Obgiansky zakonnik v sulade s ust. § €l. 10 ods. 2 Dohovoru obmedzil zakonom pravo na bezhraniénu
slobodu prejavu a stanovil kritéria zodpovednosti osoby, ktora do prav chranenych ustanovenim § 11 a
nasl. OZ zasiahla. Pravo rozSirovat informacie alebo mySlienky v3ak nezahffia pravo na rozsirovanie
nepravdivych informacii. Existuje hranica a medze pre vykon slobody prejavu stanovené v prospech
»ochrany povesti inych os6b". Pokial ide o posudenie, ¢i uritym prejavom mozno zasiahnut do prav
urcitej osoby chranenych ustanovenim § 11 a nasl. OZ, je rozhodujuce pravdivé opisanie skutkovych
okolnosti. Pre ustalenie, o treba povaZovat za pravdivé opisanie skuto&nosti, ktoré maju tvorit predmet
zasahu, mozno vychadzat zo zakladného vyznamu pojmu pravda, ktorym treba rozumiet suhlas vyroku,
nazoru so skuto¢nostou, spravne zmyslanie, spravny nazor. Z tohto zakladného vymedzenia pojmu
pravda je zrejma nerozlu€na spojitost’ suhlasu nazoru a zmyS$lania so skuto&nostou. Za pravdu v
tomto zmysle treba povazovat pravdivé opisanie skutkovych okolnosti, za o vS8ak nemozZno povazovat
pripad, ak su uvedené skuto¢nosti, ktoré su pravdivé, ale niektoré skuto€nosti uvedené nie su (uvedenie
neuplného skutkového deja), resp. opisanie skutkového deja spdsobom, ktory neumoziiuje z opisu deja
urobit’ si vlastny hodnotiaci Usudok, resp. opisanie takym spdsobom, Ze vysledny hodnotiaci Usudok
nezodpoveda realite.

63. Zalobca tvrdil, Ze vyroky uvedené Zalovanym v prezentacii diia 13.10.2012: ,... no a S. P., teda my
sme, jeho posudok sme posudzovali, no toto, ten pripad, bude mat tazku dohru trestno-pravnu, teraz
neviem, ako pre S., ale viem, Ze tam, viem, Ze tam chceli vela, vela K. uplatit kedysi a tam su policajti
namoceni a neviem, kto v3etko." svojim obsahom a povahou su priamo spésobilé u ktoréhokolvek do
veci nezainteresovaného posluchaca navodit’ jednoznaény dojem o tom, Ze Zalobca v danej veci konal
bud korupé&ne, resp. Ze vypracoval zrejme vedome nepravdivy znalecky posudok.

64. Sud, pokial povodne o navrhu na zacCatie konania doru¢enom sudu dna 29.5.2013 rozhodol
rozsudkom sp. zn. 4C/161/2013-156 zo dfia 19.3.2014 tak, Ze Zalobe vyhovel, zasadne zmenil
stanovisko pri posudeni dbvodnosti uplatheného naroku Zalobcu na ochranu osobnosti, a to po
vykonanom dokazovani vysluchom svedkov, jednak svedka Mgr. G. H., ako i svedkov - ucastnikov
seminara znalcov z odboru doprava cestnd konaného dia 13.10.2012, na ktorom malo byt vyrokmi
uvedenymi Zalovanym v jeho prezentacii poruSené pravo Zalobcu na ochranu cti, déstojnosti a dobre;j
povesti. Ustanovenie § 11 poskytuje ochranu v pripadoch zavaznejSieho zasahu do osobnosti subjektu,
pricom nevyhnutnou podmienkou neopravneného zasahu je, aby bol zasah spdsobily privodit ujmu
tomuto subjektu. Musi ist o také konanie, ktoré zniZuje jeho vaznost a dostojnost vo vztahu k ostatnym
spoluob¢anom, ohrozuje jeho postavenie, uplatnenie v spolo¢nosti.

65. Sud nemal preukazané, Ze by Zalovany zasiahol do prav Zalobcu na ochranu osobnosti takymto
spbsobom, teda Ze by predmetné vyroky Zalovaného uvedené v ramci prezentacie spodsobili a boli
spoOsobilé privodit' Zalobcovi ujmu, ktora by spocivala v ohrozeni cti Zalobcu, jeho ddstojnosti a jeho
povesti.

66. Zalovany v ramci svojej prezentacie podrobil kritike znalecky posudok Zalobcu a posudok vyhotoveny
Ustavom sudneho inzinierstva ZU v Ziline.

67. Urcit pravidld pre vykon prava kritiky je zloZitd zéleZitost. Ak ma ist o kritiku pripustnu alebo
opravnenu, musi byt tato kritika vecna a konkrétna a primerana ¢o do obsahu a formy a nesmie
vybolovat z hranic nutnych na dosiahnutie ciela. Vecna kritika je chapana tak, Ze vychadza z
realnych ¢i pravdivych podkladov a z tychto potom vyvodzuje zodpovedajice zavery pre hodnotiaci
usudok. Konkrétnost kritiky znamena, Ze je zaloZzend na konkrétnych skuto€nostiach bez vyvodzovania
vSeobecnych zaverov.



68. Sud vyhodnotil kritiku vykonanu Zalovanym ako kritiku pripustnu, opravnenu a konkrétnu, Zalovany
v ramci prezentacie poukazal na chyby znaleckého posudku Zalobcu a zarovefi porovnal zavery oboch
znaleckych posudkov. Obsah prednasky zodpovedal téme prednasky, ktorou boli chyby v znaleckych
posudkoch. Kritika v tomto smere nevybodila z medzi primeranosti a vecnosti, nakolko sa opierala o
pravdivé skutognosti. Zalovany vykonal prezentaciu $tandardnym spésobom, beZznym na konferenciach,
¢o vyplynulo z vysluchu svedka Ing. K. O., ktory sa pred pojednavanim, na ktorom bol vypoc€uty ako
svedok, oboznamil s prednaskou Zalovaného prehratim videozaznamu z prednasky zo dfia 13.10.2012.

69. Pokial Zzalobca tvrdil, Ze vyroky Zalovaného tykajuce sa korupcie uvedené v ramci jeho prezentacie
su priamo spbsobilé navodit' jednoznaény dojem o tom, Ze Zalobca v danej veci konal bud’ korupéne,
resp. Ze vypracoval zrejme vedome nepravdivy znalecky posudok, toto tvrdenie Zalobcu bolo vyvratené
vypovedami svedkov - znalcov, ktori sa zuc€astnili seminara diha 13.10.2012, z ktorych vypovedi sud
nemal preukazané, Ze vyroky Zalovaného obsahovali informacie o akomkolvek korup&nom jednani
Zalobcu.

70. Z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze svedkovia o predmete konania nemaju Ziadnu vedomost, Ze znalci
sa mimo seminarov znalcov vébec nestretavaju. O Zalobcovi sa na seminaroch vdébec nerozpravalo
a niektori svedkovia Zalobcu vébec nepoznaju. Len svedok Ing. Z. U. uviedol, Ze sa dozvedel, ¢o je
predmetom konania, a to na konferencii v J. N., ktora sa uskutoCnila 4. alebo 5. aprila 2016. Svedok
ako pri€inu sporu uviedol, Zze prof. H. pri vystipeni na konferencii rozoberal dopravnu nehodu s tym, Ze
dopravna nehoda bola zle urobena a Ze menoval Zalobcu, ktory znalecky posudok vypracoval. Svedok
teda ako pric¢inu sporu neuviedol zasah do osobnosti Zalobcu vyrokmi Zalovaného o korup&nom spravani
Zalobcu. Ani tento svedok nepocul o Zalobcovi nikoho hovorit, okrem zmienenej konferencie v J. N..
71. Svedkovia zhodne uvadzali, Ze znalecky posudok Zalobcu na seminaroch analyzovany nebol a
hodnotit' Zalobcu ako znalca nikoho nepoculi. Len svedok Ing. S. A. uviedol, Ze pocul o Zalobcovi od
tretej osoby - Studentky, ktorej Zalobca pomohol spracovat diplomovu pracu.

72. Z vypovedi svedkov mal sud tak nesporne preukazané, ze svedkovia jednak vdbec neregistrovali, Ze
Zalovany na seminari znalcov dia 13.10.2012 analyzoval znalecky posudok Zalobcu, a uz vébec si nedali
do spoijitosti s osobou Zalobcu neurcité vyroky Zalovaného o korupénom spravani nekonkretizovanych
0s0b. Svedkovia si na tuto prednasku totiz vibec nepamatali, logicky si teda nemohli paméatat ani na to,
Ze znalecky posudok vyhotoveny prave Zalobcom bol niekedy na seminari znalcov predmetom analyzy
Zalovaného. Je irelevantné, &i Zalovany v prednaske uviedol meno znalca, ktorého posudok analyzoval,
teda meno Zalobcu, i ked’ z vypovedi svedkov vyplynulo, Ze v obdobnych prednaskach na seminaroch
znalca meno znalca uvadzané prednaSajucim nebyva, okrem svedka Ing. Y. G., ktory uviedol, Ze jemu
je zname, koho posudok sa rozobera, pri¢om ale svedok tomu nikdy nevenoval pozornost. Nepamatal
si, Ze by bol niekedy rozoberany znalecky posudok Zalobcu.

73. Zalovany dostatogne vysvetlil na pojednavani konanom diia 13.10.2012 v spojitosti s vysvetlenim
na pojednavani konanom dna 2.9.2015, teda po rozhodnuti krajského sudu sp. zn. 11C0/405/2014-232
zo dha 26.1.2015, ktorym krajsky sud zru8il rozsudok okresného sudu a vec mu vratili  na dalSie
konanie, svoje vyroky uvedené v ramci svojej prezentacie, ked uviedol, Ze €o sa tyka jeho vyroku ,teraz
neviem, ako pre S.", myslel ho tak, Zze mu nebolo zndme, €i a ako bude voci Zalobcovi dalej postupované,
napriklad formou staznosti na ministerstvo, trestného oznamenia, alebo bude podana Zaloba.

74. Sud na tomto mieste poukazuje, pokial Zalobca uvadza vyroky, ktorymi mal Zalovany zasiahnut do
jeho prava na ochranu osobnosti, v zneni ,.... no a S. P, teda my sme, jeho posudok sme posudzovali,
no toto, ten pripad, bude mat’ tazku dohru trestno-pravnu, teraz neviem, ako pre S., ale viem, Ze tam,
viem, Ze tam chceli vela, vela K. uplatit kedysi a tam su policajti namoc€eni a neviem, kto vSetko.", Ze
Zalobca spojil do jedného suvetia vety, ktoré ale neboli vyslovené Zalovanym v jednom suvislom slede.
75. Veta ,no a S. P, teda my sme, jeho posudok sme posudzovali", bola, ako vyplyva z prepisu
prednasky, vyslovena skor, ako bola zase neskdr vyslovena v inom kontexte veta: ,no toto, ten pripad,
bude mat tazku dohru trestno-pravnu, teraz neviem, ako pre S., ale viem, Ze tam, viem, Zze tam chceli
vela, vela K. uplatit kedysi a tam su policajti namoceni a neviem, kto vSetko."

76. Z videonahravky prednasky a z prepisu prednasky mal tak sud preukazané, Ze vyroky Zalovaného,
odznené v prednaske, ktorymi boli narazky na pripadnu korupciu réznych osbb, boli nejasné, neurcité,
boli vyslovované v rychlom slede a bol v nich zmiefiovany len vSeobecny okruh osdb a nie je mozné z
toho vyvodit zaver, Ze sa narazky na korupciu vztahovali na osobu Zalobcu.



77. Sud nemal preukazané, Ze tieto vyroky poskodili Zalovaného v jeho osobnostnych pravach, ani
Ze tieto vyroky boli schopné takto Zalobcu poskodit, kedZe vSetci svedkovia sa vyjadrili, Ze vébec
neregistrovali meno znalca, ktorého posudok bol Zalovanym hodnoteny. Svoju pozornost v priebehu
prednadky maju zameranu na odbornu podstatu prednasky, ako uviedli, prednasky posudzuju z
profesionalneho hfadiska. Aj z vypovede svedka Ing. K. O., ktory ako jediny uviedol, Ze si pred
pojednavanim, na ktorom bol vypo&uty ako svedok, prehral videozaznam z prednasky Zalovaného na
seminari dfia 13.10.2012, vyplynulo, Ze aZz potom, ako si videozaznam prehral, zistil, Ze prave Zalobcov
znalecky posudok bol Zalovanym na seminari znalcov hodnoteny. Pred prehratim CD nevedel, o aky
problém sa jedna, lebo meno Zalobcu nepoznal. Svedok k pri¢ine sporu uviedol, Ze predpokladal, Ze
sa Zalobca citil dotknuty tym, Ze bol Zalovanym menovany, alebo tym, Ze bol na jeho posudok robeny
kontrolny znalecky posudok. Pri€ina sporu teda mala podla nazoru svedka, ku ktorému nazoru dospel
svedok bezprostredne pred pojednavanim po prehrati videozaznamu z prednasky, spocivat v tychto
dévodoch, ale v Ziadnom pripade nie v predmetnych vyrokoch Zalovaného, ktorymi mal Zalovany podla
tvrdenia Zalobcu informovat znalecku obec o korupénom jednani Zalobcu a ktorymi tak mal zasiahnut
do jeho osobnosti.

78. Sud dal preto za pravdu Zalovanému, ktory na svoju obranu uvadzal, Ze v pripade osbb, ktorym bola
prednaska zalovaného uréena, sa jednalo o odborné publikum, ktoré je schopné relevantnym spésobom
posudit hodnovernost’ tvrdeni, priCom kritika zo strany zalovaného bola kritikou vecnou, za pouZitia
vedeckych metdd, teda neSlo o dehonestovanie osoby Zalobcu, ale prave naopak, o pomoc znalcom,
aby sa nedopustali chyb.

79. Pokial zalobca tvrdil, Ze Zalovany zasiahol obzvlast hrubym spésobom do jeho osobnostnych pray,
¢im poskodil jeho povest a jeho meno nielen v znaleckej obci, ale ich prostrednictvom mohlo k tomu
dojst i v kruhoch spolupracujucich Statnych organov, vypovedou svedka Ing. G. H., zamestnaného na
dopravnom inSpektorate, bolo toto tvrdenie vyvratené. Svedok vyslovne uviedol, Ze so Zalobcom svedok,
i jeho kolegovia, stéle spolupracuju, a to aj potom, ako sa dozvedeli od Ing. H., vtedy zamestnaného
na USI Zilina, Zze ak USI vyhotovuje kontrolny posudok na posudok Zalobcu, spravidla byva posudok
Zalobcu vyhodnoteny negativne.

80. Ani tvrdenie zalobcu, Ze pokles konani, do ktorych bol pribraty ako znalec po datume 13.10.2012, bol
najmenej tretinovy, v konani preukédzané nebolo, kedZe Zalobca toto tvrdenie nepreukazal a nepoprel
tvrdenie Zalovaného, ktory na svoju obranu poukazal na celkovy pokles poctu dopravnych nehdd v SR
v roku 2013, z ktorého dévodu logicky muselo déjst’ aj k znizenému poctu znaleckych dokazovani v
suvislosti s dopravnymi nehodami.

81. Sud tak dospel k zaveru, Ze vyrokmi Zalovaného nedoS$lo k nepripustnému zasahu do osobnosti
Zalobcu, kedZe tvrdeny zasah nebol objektivne spdsobily vyvolat negativny dopad na osobnost
fyzickej osoby, teda spbsobit’ mu akukolvek ujmu a zaroven tvrdeny zasah nebol neopravneny, kedze
nevyboCoval z medzi beznej kritiky, €o sa tyka odborného hodnotenia znaleckého posudku.

82. Co sa tyka vyrokov o korup&nom spravani tretich oséb, tieto sa netykali osoby Zalobcu. Boli
spomenuté v ramci prednasky Zalovaného v suvislosti s porovnavanim posudku vyhotoveného Zalobcom
a posudku vyhotoveného USI Zilina, s poukazom na zloZity skutkovy stav znaleckymi posudkami
skumanych pri¢in dopravnej nehody a vzhfadom na nasledne za&até trestné konania voci inym osobam
v suvislosti s touto dopravnou nehodou.

83. Vzhladom na odstup €asu takmer Styroch rokov od prezentacie Zalovaného a vysluchom svedkov
mal sud zaroven z vypovedi svedkov - znalcov preukazané, Ze vyroky Zalovaného neboli ani potencialne
spbsobilé ujmu na osobnostnych pravach Zalobcu vyvolat, kedZe k Ziadnym nasledkom, ktoré mali byt
spbsobené tymto tvrdenym zasahom, nedoslo.

84. Neexistuje tak ani pricinna suvislost medzi vyrokmi Zalovaného, ktoré nie je mozné klasifikovat ako
neopravneny zasah do osobnostnym prav Zalobcu a medzi porudenim, resp. ohrozenim osobnostnych
prav zalobcu, ku ktorému tiez nedoslo.

85. Ani tvrdenie Zalobcu, Ze v pripade vyrokov Zalovaného sa jednalo o vyjadrenia umyselné, s cielom
dehonestovat Zalobcu, v konani preukazané nebolo.

86. Dokaz pravdy je potrebné skumat v pripade neopravnenej kritiky. V pripade analyzy znaleckého
posudku Zalobcu vykonanej zalovanym sa jednalo o kritiku vecnu, zameranu na technicku stranku



znaleckého posudku. Pokial Zalovany vo svojej prezentacii spominal korupéné spravanie tretich osob,
tieto vyroky, ako je uz uvedené vy3Sie, sa netykali Zalobcu, preto dokaz pravdy tychto vyrokov sud
nevykonal, nakolko by to presahovalo predmet konania.

87. Tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany nedal Zalobcovi moznost' sa k svojej prezentacii nejakym spdsobom
vyjadrit, & na fu reagovat, hoci mal vopred pripraveny jeho posudok na prednasku, nesuvisi s
predmetom konania, ktorym je zo strany Zalobcu tvrdeny zasah do jeho prava na ochranu osobnosti
vyjadreniami Zalovaného o korup&nom spravani Zalobcu.

88. Sud o nahrade trov konania rozhodne v zmysle § 151 ods. 3 O.s.p., u€inného v €ase vyhlasenia
rozsudku, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

89. V &ase vyhotovovania rozsudku bol uc¢inny od 1.7.2016 iny procesny predpis upravujuci postup sudu
pri prejednavani sporu, a to zakon &. 160/1915 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj CSP), ako
v ¢ase rozhodovania sudu vo veci samej (27.4.2016), kedy sud rozhodoval v zmysle zakona €. 99/1963
Zb., Obcdianskeho sudneho poriadku (O.s.p.). Podla ust. § 1 CSP upravuje Civilny sporovy poriadok
postup sudu, stran sporu a osdb zuc¢astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani sporov. V
zmysle ust. § 60 CSP stranami sporu su Zalobca a Zalovany. Z uvedeného dévodu su strany sporu v
pisomnom vyhotoveni uvadzané ako Zalobca a Zalovany v zmysle ust. § 1 v spojitosti s ust. § 60 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato&né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6zZe odvolatel rozSirit' len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zékon &. 65/2001 Z.z.
0 sprave a vymahani sudnych pohfadavok v zneni neskorsich predpisov).



