Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/61/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6715201712

Déatum vydania rozhodnutia: 27.04. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2016:6715201712.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, zastupeny URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, so sidlom v Banskej
Bystrici, Skuteckého 17, proti odporcovi W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v B., B. XXX, ob&an SR,
zastupeny AK Dlhopolec s.r.o., ICO: 36 867 306, so sidlom vo Zvolene, Nam. SNP 27, o zaplatenie
492,63 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje sudnyzmierv nasledovnom zneni:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 164,63 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske
8,5 % roCne zo sumy 164,63 Eur od 28.06.2013 do zaplatenia, a to vSetko v pravidelnych mesacnych
splatkach po 25,- Eur, pricom prva splatka bude splatna k poslednému dnu kalendarneho mesiaca, v
ktorom nadobudne pravoplatnost toto rozhodnutie a dalSie splatky budu splatné vzdy k poslednému
dnu prislusného kalendarneho mesiaca.

ZvySnu Cast pévodne uplatneného naroku si navrhovatel dalej neuplatfiiuje.

Navrhovatel je povinny nahradit odporcovi trovy konania vo vySke 16,63 Eur, predstavujuce trovy
pravneho zastupenia, ktoré je navrhovatel povinny zaplatit advokatovi odporcu AK Dlhopolec s.r.o., ICO:
36 867 306, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Navrhovatefovi sid v racia Cast sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania
vo vySke 26,55 Eur po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia prostrednictvom prevadzkovatela
platobného systému, ktorym je Slovenska posta, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, 042 21 KoSice.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dnia 27.01.2015, doru€enym tunajSiemu sudu drfa 16.02.2015, domahal
rozhodnutia sudu, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 492,63 Eur s prislusenstvom
a nahradit’ mu trovy sudneho konania, a to z titulu neuhradenych faktur za poskytnuté telekomunikaéné
sluzby a z titulu nadhrady Skody, ktora navrhovatelovi mala vznikndt nedodrZzanim dojednanej doby
viazanosti zo strany odporcu, pri€¢om prave z dévodu dojednania doby viazanosti poskytol navrhovatel
odporcovi telekomunika¢né zariadenie za zvyhodnenu cenu oproti beznej trhovej cene.

Okresny sud Zvolen vydal v prejednavanej veci platobny rozkaz &.k. 10C/61/2015-38 zo diha 23.04.2015,
proti ktorému podal odporca v zakonnej lehote odpor zo dria 05.11.2015.

Na pojednavani v prejednavanej veci dna 27.04.2016 eSte pred jeho otvorenim ucastnici konania
uzavreli sudny zmier v takom zneni, ako je uvedené vo vyroku |. vyrokovej Casti tohto uznesenia,
na zaklade ktorého sa odporca zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 164,63 Eur s prisluSenstvom v



mesacnych splatkach vo vyske 25,- Eur. Su€astou sudneho zmieru bola aj dohoda u€astnikov o nahrade
trov konania.

Podla § 44 ods. 1 z&kona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunik&ciach, v zneni u€innom ku dfiu
uzavretia predmetnych zmlav (dalej len ,zédkon €. 351/2011 Z.z.), zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obd&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona &. 351/2011 Z.z., podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.

Podla § 43 ods. 12 pism. a) a b) zakona €. 351/2011 Z.z., u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu
v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb a platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

Podla § 99 ods. 1 veta prva a druha zakona €. 99/1963 Zb., Obc&iansky sudny poriadok (dalejlen ,O.s.p. ),
ak to povaha veci pripusta, mézu ucastnici skoncit konanie sudnym zmierom. O zmier sa ma sud vzdy
pokusit.

Podla § 99 ods. 2 O.s.p., sud rozhodne o tom, &i zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore s pravnymi
predpismi. V takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 146 ods. 1 pism. b) O.s.p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie skong€ilo sa zmierom, pokial v iom nebolo o nahrade trov dojednané nieco iné.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit' dlhSiu lehotu. Sud méze urlit, Ze penazné plnenie sa moze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zroénost celého plnenia.

Podla § 167 ods. 2 O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

V prejednavanej veci sa navrhovatel domahal zaplatenia plneni od odporcu na zaklade uzavretych zmlav
o poskytovani verejnych sluzieb, resp. dodatkov k nim, a to vo vySke 164,63 Eur z titulu neuhradenej
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby a vo vyske 328,- Eur z titulu nahrady Skody. V &asti, v ktorej
sa navrhovatel domahal nahrady Skody, po vzajomnej dohode U€astnikov na navrhu dalej netrval.

Dha 27.04.2016 na tunajSom sude uU&astnici konania uzavreli sudny zmier, podla ktorého odporca
zaplati navrhovatelovi sumu 164,63 Eur s prisluSenstvom. Sud mal za to, Ze takto uzavrety zmier je
v sullade s pravnymi predpismi, kedZe odporca nezaplatil navrhovatelovi riadne vyucétovanu cenu za
poskytnuté elektronické telekomunika&né sluzby, &im porusil svoje zmluvné povinnosti. Co sa tyka troku
z omeSkania, odporca v sudenej veci je preukazatelne v omeSkani so zaplatenim Zalovanej sumy, a
to najneskér od 28.06.2013, pricom toto omeSkanie trva, ked navrhovatel odporcu vyzval pokusom
0 pokonavku zo dfia 13.06.2013 na uhradu dIZznej sumy najneskér do 27.06.2013. Sadzba uroku z
omeskania 8,5 % roCne je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami nariadenia vliady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

Z uvedenych dévodov sud sudny zmier podla ustanovenia § 99 O.s.p. schvalil. Ugastnici sa v zmieri
dohodli, Ze odporca bude diZnu sumu splacat’ navrhovatefovi v pravidelnych mesacnych splatkach. Tiez
sa dohodli aj o nahrade trov konania. Sud preto schvalil ako su€ast zmieru aj vyrok o tom, Ze navrhovatel
sa zavazuje nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia vo vySke 16,63 Eur.



Podla § 11 ods. 7 veta prva a piata zdkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov (dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), ak konanie skonéia u€astnici schvalenim
sudneho zmieru do zaciatku pojednavania vo veci samej, vrati sa im 90 % zo vSetkych zaplatenych
poplatkov. Ustanovenia odsekov 3 a 4 sa nepouziju.

Podla § 11 ods. 6 pism. b) zakona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratiry nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

Nakofko konanie bolo skon&ené schvalenim sudneho zmieru pred zagatim pojednavania vo veci samej,
sud ma zo zakona povinnost vratit i&astnikom 90 % zo zaplatenych sudnych poplatkov. Odporca Ziadne
sudne poplatky neplatil, nakolko je v tomto konani od ich platenia oslobodeny podfa § 4 ods. 2 pism.
za) zakona o sudnych poplatkoch. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok za navrh vo vySke 29,50 Eur,
z ktorého sud vrati navrhovatefovi 90 % vo vySke 26,55 Eur, a to po pravoplatnosti tohto uznesenia
prostrednictvom prevadzkovatela platobného systému e-Kolok.

Poucenie:

Proti vyroku uznesenia, ktorym bol schvaleny zmier, odvolanie nie je pripustné (§ 202 ods. 3 pism.
h) O.s.p.).

Podla § 99 ods. 4 O.s.p., schvaleny zmier ma ucinky pravoplatného rozsudku. Rozsudkom vSak méze
sud zru8it uznesenie o schvaleni zmieru, ak je zmier podla hmotného prava neplatny. Navrh mozno
podat do troch rokov od pravoplatnosti uznesenia o schvaleni zmieru.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia je odvolanie pripustné v lehote 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 veta prva O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.



