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Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci opravneného: F.. Z. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXX/
XX, XXX XX I., proti povinnej: S.. I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX L. C.. XXX, za uéasti maloletych
deti O., mal. G., nar. XX.XX.XXXX a mal. X., nar. XX.XX.XXXX obaja bytom pri matke, zast.: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou,nodbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Vranov nad Topfou o navrhu na vykon rozhodnutia,
takto

rozhodol:
Navrh opravneného na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia zamieta.
odovodnenie:

Opravneny sa podanym navrhom domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud nariadil vykon sudneho
rozhodnutia 6P/13/2015, nakolko podla jeho nazoru doslo k nereSpektovaniu predmetného rozhodnutia
zo strany povinnej. Navrh odévodnil tym, Ze povinna matka opatovne ignorovala sidom uréené terminy
styku opravneného s jeho synmi v diioch 22.12.2015, 24.12.2015, 12.01.2016 a 14.01.2016. V navrhu
vyjadril obavu, Ze povinna nereSpektuje rozhodnutie imyselne s cieflom narusit citové vazby maloletych
synov k opravnenému.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, listinnymi dékazmi a to Zalobnym navrhom
navrhovatela, pisomnym vyjadrenim odporkyne, vyjadrenim obce L. zo dha 01.02.2016, vyjadrenim
UPSVaR Vranov nad Toplou zo diia 17.03.2016, oboznamenim sa so spisom tunajsieho stdu sp.zn.
6P/13/2015, vysluchom opravneného a povinnej a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil
nasledujuci skutkovy stav veci:

Opravneny sa v konani domahal nariadenia vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Vranov
nad Toplou ¢&. k. 6P/13/2015-56 zo dha 19.03.2015, ktoré nadobudlo

pravoplatnost 17.08.2015 a vykonatefnost’ ods. 1 19.03.2015, ods. 2 16.04.2015 a ods. 3 25.03.2015.
Uvedenym uznesenim bolo do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 6P/13/2015-56 boli maloleté deti G. M. X. O. do€asne zvereni do osobne;j
starostlivosti matky. Otec bol zaviazany platenim vyZivného na kazdé maloleté dieta v sume 30,- eur
mesacne. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod. do
18:30 hod. S maloletym G. je otec opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku od soboty 09:00
hod do nedele 18:30 hod. S maloletym X. je otec opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku v
sobotu od 09:00 hod do 18:30 hod. a v nedelu od 09:00 hod. do 18:30 hod. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom pripravit' a odovzdat ich pred domom kde byva a otec je povinny maloleté deti
vratit matke v urenom Case.

Dria 19.01.2016 sud pisomne vyzval matku maloletého G. O. a mal. X. O. na dobrovolné plnenie
povinnosti vyplyvajucich z pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia - uznesenie Okresného sudu
Vranov nad Topfou €. k. 6P/13/2015-56 zo dria 19.03.2015.



Z pisomného vyjadrenia povinnej zo dha 27.01.2016 vyplyva, Ze navrh otca na nariadenie vykonu
rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletymi povaZzuje za neddvodny a ucelovy, ktorého cielom je
predovSetkym spbsobovat problémy jej ako matke maloletych deti, o €om svedc¢i skuto€nost, Ze navrh
zaslal na vedomie na jej pracovisko. Uviedla, Ze niekofkokrat k stretnutiu maloletych s otcom nedoslo
zo zdravotnych dovodov deti, ale uvadza, Ze vzdy otca telefonicky informovala o zdravotnom stave a
nutnosti domacej lie€by, ktori naordinovala S.. Z. I., teda o tom, Ze k stretnutiu otca nedéjde nakoflko
su deti choré. Uviedla, Ze ked bol chory starsi syn G., tak, Ze mladsi X. k otcovi bez neho nechcel ist,
nakol'ko je nafiho velmi citovo naviazany. Uviedla, Ze otec maloletych nereSpektoval jej upozornenia na
dolieCenie syna s tym, Ze sa ma zdrzZiavat v teple, ked si ho vezme domov. Deti po navrate od otca
uviedli, Ze skoro cely €as ked s nim boli, tak behali vonku po snehu, nakolko za¢alo snezit. Nasledkom
toho, starsi syn opat ochorel a mladsi bez neho k otcovi nechcel odist. Povinna trva na tom, Ze deti
stale, v€as a riadne pripravila na kazdé stretnutie s otcom s vynimkou dni, ked boli deti choré, uzivali
lieky a podla pokynov lekarky sa mali doma liecit. Uviedla, Ze ani raz sa nestalo, aby svojvolne z vlastne;j
iniciativy branila otcovi v stretavani sa s detmi.

Podla vyjadrenia obce L. zo dria 01.02.2016 starosta uviedol, Ze povinna plni vykon sudneho rozhodnutia
¢.k. 6P/13/2015-56 a svojich synov pripravuje na stretnutie s otcom kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 do
18:30 hod., dalej kazdy neparny vikend v roku od soboty 09:00 hod. do nedele do 18:30 hod. Podla
vyjadreni povinnej niekofkokrat k stretnutiu maloletych s otcom nedoS$lo zo zdravotnych dévodov deti.

Z pisomného vyjadrenia UPSVaR, Vranov nad Toplou zo dfia 17.03.2016 sud zistil, Ze drad navrhol
rodi€om konzultaciu v zaujme vyrieSenia ich sporov. Na zaklade pohovoru s matkou, ktoré sa konalo
dria 10.03.2016 na Urade préace, socialnych veci a rodine vo Vranove nad Toplou, odbore socialnych
veci a rodiny, oddeleni socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately bolo zistené, Ze matka navrh
na nariadenie vykonu sudneho rozhodnutia povazuje za nedévodny a ucelovy, sledujuci vlastné zaujmy
otca, nez zaujmy maloletych deti a spdsobovanie problémov matke. K spornym terminom stretavania
dna 19.12.2015 (sobota), 20.12.2015 (nedela), 22.12.2015 (utorok), 24.12.2015 (Stvrtok), 29.12.2015
(utorok), 31.12.2015 (Stvrtok), 10.01.2016 (nedela), 12.01.2016 (utorok), 14.01.2016 (Stvrtok) uviedla,
Ze deti vZdy na stretnutie riadne pripravila, okrem dni, ked bol star$i syn chory a od lekarky naordinovana
lie€ba a uzivanie antibiotik s tym, Ze v tychto dfioch sa ani mladsi syn s otcom nestretol, nakolko bez
brata nechcel odist, aj ked sa ho na otcove naliehanie, Ze si ho aj tak vezme, nachystala a vyniesla
pred dom, ale nakolko malolety X. plakal a nechcel sa matky pustit vratila sa s nim spat do domu.
Matka uviedla, Ze v ostatnom obdobi otec sdm nedodrzZiava terminy stretnuti s detmi. Dia 19.01.2016
absolvovala matka s detmi psychologické vy3etrenie u znalkyne, otec s detmi dna 30.01.2016. Po
tomto vySetreni sa nerealizovali stretnutia pre dévody na strane otca v drioch 28.01.2016, 16.02.2016,
25.02.2016 a 15.03.2016. Matke formou SMS spravy oznamuje otec svoju neucast az tesne pred
zaciatkom planovaného stretnutia zvy€ajne o 15:55 hod. kedy su deti pripravené a ¢akaju ho. Neprihliada
tak na najlepSi zaujem maloletych deti, ktoré su v duSevnom rozpolozeni oCakavania otca a v danom
&ase mohli mat pripraveny iny program. UPSVaR uviedol, Ze mu vyplynulo, Ze matka nebrani otcovi v
styku s detmi. Otec musi brat’ na zretel zdravotny, resp. fyzicky a duSevny stav svojich deti. Elimin4cia
ohrozenia deti z tychto stranok a potreba zabezpeclenia ich priaznivého vyvinu by mala prevySovat
potrebu vlastného uspokojenia rodi¢a, ¢i formalneho presadzovania si jeho prav. Dévody pre nariadenie
vykonu sudneho rozhodnutia neboli najdené.

Na tunajSom sude sa dna 20.04.2016 o 11:30 hod. uskutoénil vysluch matky z ktorého vyplynulo, Ze
matka s navrhom otca na vykon rozhodnutia nesuhlasi. K vztahu otca a maloletych deti uviedla, Ze
dva tyzdne pred vysluchom u znalkyne im za¢al kupovat dareky, aby zlepSil vztah s detmi. Pre deti si
prichadza svojvolne bez udania dévodu a matke neoznamuje, kedy sa pre deti zastavi. Uviedla, Ze ak
deti nemaju marddku su vZzdy na Stvrtu nachystané. Predlozila znalecky posudok ku ktorému uviedla, Ze
s nim nie je vefmi stotoZnena, nakolko deti sa musia po€as tyzdna ucit a mat' svoj denny rezim, ktory nie
je mozné zabezpedit utorok a Stvrtok, nakolko deti nemaju €as si po Skole a $kdlke oddychnut, najest
sa, prezliect, pohrat sa a poucit, pretoZze pendluju hore dole.

Dra 21.04.2016 o 10:00 hod. sa na tunajsi sud dostavil otec maloletych deti za u¢elom vysluchu. Sud
od otca zistil, Ze na navrhu nadalej trva, pretoze si mysli, Ze je to jedina cesta ako sa méze doméct
svojho prava byt' s detmi. Zaroven uviedol, Ze od januara je ako tak dodrziavané to, ¢o bolo rozhodnutim
sudu dané. Uviedol, Ze matku maloletych deti o pripadnom meSkani vzdy informuje sms spravou v



ktorej jej vzdy navrhuje, kedy by mohol prist pre deti neskdr s tym, aby mohol byt s detmi tie dve a pol
hodiny. Uviedol, Ze ked su deti ufiho snazi sa im vytvorit vhodné prostredie a program vhodny ich veku,
ktory vzdy prisp6sobuje pocasiu a okolnostiam, ktoré pocas vikendu nastanu. Uviedol, Ze od januara
sa dokazu uz lepSie s matkou deti dohodnut na stretédvani, ale Ze to bolo vZzdy tak, ako nahle podal
podanie na sud, Ze mu deti davala a potom opat nastali nejaké skuto&nosti pre ktoré s detmi nemohol
byt. Uviedol, Ze na vSetky veci, ktoré by chcel od matky vediet na viac, napriklad o zdravotnom stave
maloletych reaguje matka s tym, Ze ona nie je povinnd mu oznamovat skuto&nosti, & st chlapci chori
alebo nie.

Konanie vo veci vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti sa zacina na navrh osdb opravnenych
na vychovu alebo styk s dietatom, alebo z Uradnej povinnosti, uznesenim sudu o zacati konania.
Ugastnikom konania je maloleté dieta (spravidla zastipené koliznym opatrovnikom), ten, kto podra
rozhodnutia alebo schvélenej dohody ma pravo na vychovu alebo styk, a ten, kto mu v tom brani.
Prislusnym sudom je vSeobecny sud dietata. Ciefom nariadenia vykonu rozhodnutia je aktivna u&ast
sudu zamerand na dobrovolné plnenie povinnosti vyplyvajucich z rozhodnutia alebo schvalenej dohody.
Preto sud skér, ako nariadi vykon, vyzve toho, kto sa odmieta podrobit' sidnemu rozhodnutiu alebo
dohode, aby sa sidnemu rozhodnutiu podrobil, alebo sudom schvéalenu dohodu plnil. Vo vyzve poudi
povinného na nasledky neplnenia povinnosti. Sud tiez spravidla poziada iné subjekty o pdsobenie na
povinného, aby tieto povinnosti dobrovolne pinil.

Podla § 251 Obcianskeho sudneho poriadku, ak povinny dobrovolne nesplini, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Podla § 272 ods. 1 pism. a) Obc&ianskeho sudneho poriadku sud je opravneny nariadit
vykon rozhodnutia na zéklade vykonatelného rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku
1 sud pisomne vyzve povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa
rozhodnutiu podrobil. V tejto vyzve upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v
rozhodnuti. Ak sa javi, Ze u€el vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit’
pojednavanie a méze nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prislusného
organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k.
6P/13/2015-56 su do pravoplatného skoncenia sudneho konania vedeného na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp.zn. 6P/13/2015 do€asne zvereni malolety G. O., nar. XX. XX.XXXX a malolety X. O.,
nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky. Otec je povinny platit vyZivné na kazdé maloleté dieta
v sume 30,- eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc dfiom
19.03.2015. Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi kazdy utorok a Stvrtok od 16:00 hod do
18:30 hod. S maloletym G. je otec opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku od soboty 09:00
hod. do nedele 18:30 hod. S maloletym X. je otec opravneny stretavat sa kazdy neparny vikend v roku v
sobotu od 09:00 hod. do 18:30 hod. a v nedefu od 09:00 hod. do 18:30 hod. Matka je povinna maloleté
deti na stretnutie s otcom pripravit a odovzdat ich pred domov kde byva a otec je povinny maloleté deti
vratit matke v urenom Case.

Spravy, ktoré si sud vyziadal za u€elom posudenia plnenia si povinnosti zo strany matky maloletych,
konkrétne spravy od UPSVaR a spravy od obce L. potvrdzuju, Ze matka maloletych deti si svoje
povinnosti vyplyvajuce zo sudneho rozhodnutia plni a dodrZiava ich. Stretnutia, ktoré sa s otcom
maloletych deti nerealizovali, boli zapri€inené zdravotnym stavom starSieho G. a spravanim zo strany
maloletého X. a nie zo strany povinnej - matky.

Sud nemal za preukazané, Ze otec maloletych nemdze vébec realizovat svoje rodiovské pravo -
stretavanie sa so synmi. Stretnutia sa okrem vy&3ie uvedenych nerealizovanych stretnuti konali v riadne
stanovenom termine a ¢ase a maloleté deti boli matkou riadne pripravené.

Situacie, na zaklade ktorych sa opravnenym vymenované stretnutia nerealizovali, boli désledkom
zdravotného stavu maloletého G. a spravania sa a vOle maloletého X., ktory prejavoval aktivny odpor



odist z domu matky v désledku réznych dévodov na jeho strane - nechcel odist bez svojho brata.
Tieto skuto&nosti, nemdzu byt samo o sebe dévodom na nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku
maloletych deti, navy3Se ak sa matka aktivnhe snazi maloletych na stretnutie riadne pripravit.

S poukazom na zisteny skutkovy stav sud navrh opravneného na vykon rozhodnutia o Uprave styku
s maloletymi detmi zamietol na zaklade vysSie zistenych skutonosti a samotného vyjadrenia otca na
vysluchu zo dfia 21.04.2016, kedy uviedol, Ze s matkou maloletych sa uz dokazu na stretavani dohodnut.
Otec je opravneny opatovne podat navrh na vykon sudneho rozhodnutia, ak nastanu nové skutonosti
na zéklade ktorych, by k stretdvaniu nedochédzalo.

O nahrade trov konania sud nerozhodoval, nakolko Ziaden z u€astnikov nepodal navrh na rozhodnutie
o trovach sudneho konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny sud vo
Vranove nad Toplou.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



